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Zu diesem Heft:

In diesem Heft unterbreiten wir Materialien der Konferenz "Sozialismus in Deutschland? 60 Jahre nach der
2. Parteikonferenz der SED. Erfahrungen und Lehren”, die am 9. Juni d. J. in Berlin stattgefunden hat: die
Vortrage von Gilnter Benser, Siegfried Prokop und Ekkehard Lieberam sowie den Diskussionsbeitrag von Kurt
Laser. Vortrdge und Diskussion beleuchteten die inneren und &uf3eren Bedingungen der Entwicklung zum
Sozialismus in Deutschland (und anderen europdischen Landern) in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Sie reflektierten die Rolle und das Gewicht der Realisierung sozialistischer Gesellschaftsstrukturen und
-beziehungen in diesem Zeitraum und verdeutlichten das Spannungsverhalinis von sozialistischem ldeal und
seiner zeitbedingten, schrittweisen, auch widersprichlichen Verwirklichung, z. B. der Gestaltung der
Produktions- und Eigentumsverhaltnisse.

Deutlich wurde das Ringen um eine realistische Einschatzung des Erreichten und Erreichbaren, das zu der
grundlegenden Erkenntnis filhrte, dass der Sozialismus keine kurzfristige Ubergangsphase zum
Kommunismus, sondern eine selbstandige Gesellschaftsordnung von langer Dauer ist. GroRe Aufmerksamkeit
wurde den Problemen der Entwicklung des subjektiven Faktors zuteil, dessen Zurlickbleiben hinter den
historischen Erfordernissen wohl ausschlaggebend fiir das Scheitern des europdischen Frihsozialismus war.
Hier ging es vor allem um die kritische Analyse der theoretischen und praktischen Defizite bei der Entwicklung
des Staates und der Demokratie im Realsozialismus. Diese kritische Analyse der Ergebnisse und Erfahrungen
bisheriger sozialistischer Entwicklungen ist um so notwendiger, als davon auszugehen ist, dass es auch
kiinftig - und mehr denn je - nicht um die "praktische Umsetzung” einer Theorie, sondern um die Suche nach
Losungswegen, insbesondere nach Ubergéngen zum Sozialismus aus konkreten Klassenkampfsituationen
heraus gehen wird.

Dieses Heft enthalt ferner den zweiten Teil des Beitrags von Hans-Werner Deim, der sich mit den
militérpolitischen Veranderungen in den 80er Jahren und ihren Perspektiven beschaftigt, sowie die Einladung
zur Konferenz "Sozialisten im Kampf um den Frieden (100 Jahre nach dem Internationalen Sozialisten-
Kongress in Basel 1912)" am 29. September d. J. in Berlin.

Heinz Karl
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Prof. Dr. Ginter Benser

Bedingungen und Erfordernisse des sozialistischen Entwicklungsweges in der DDR der fiinfziger Jahre

Mit dem Abstand von sechs Jahrzehnten und den Erfahrungen der Niederlage lassen sich Ereignisse,
Entscheidungen und Entwicklungsprozesse besser abwagen und beurteilen, als dies den Zeitgenossen mdglich war. Das
ist indes kein Grund, die kritische Sicht auf zuriickliegende Geschehnisse abzuschwachen. Ausschlaggebend ist, von
welcher Warte wir zurlickschauen - ob hier Genugtuung Uber den Fehlschlag eines Uber den Kapitalismus
hinausweisenden historischen Unternehmens oder gar Hdme walten, oder ob dessen Scheitern bedauert, Gber Ursachen
des Misserfolgs nachgedacht und Vergangenes als Lehrstiick fiir einen unausweichlichen neuen Anlauf zur Uberwindung

des Kapitalismus gesehen wird.

Vieles der hier zu analysierenden Umstdnde und Entwicklungen waren gravierend von der Besatzungs- und
Schutzmacht UdSSR und damit von dem sowjetischen Modell beeinflusst. Aber es geht nicht auf, wenn schlichtweg
Positives eigenem Tun und Negatives per se fremdem Einfluss zugeschrieben werden. Die den sozialistischen
Bestrebungen und der daraus erwachsenden Praxis zu Grunde liegenden gesellschaftstheoretischen Annahmen und
Uberzeugungen waren wesentlich auf dem Boden der deutschen Arbeiterbewegung entstanden und von deutschen
Theoretikern entwickelt worden. Letztlich handelte es sich in der DDR um eine neue Runde der Auseinandersetzung

jener politischen Kréfte, die sich bereits in der Novemberrevolution gegeniibergestanden hatten.'

Wir reden hier Uber eine Zeit, deren hervorstechendes Merkmal der Kalte Krieg war, der als Auseinandersetzung
zwischen zwei Weltsystemen gefiihrt wurde. Das heil’t, alles, worliber hier zu berichten ist, war immer scharfen
Anfeindungen ausgesetzt. Und auch die Fihrung der westdeutschen Sozialdemokratie stand im Lager der Gegner. Es
gibt nachvollziehbare Griinde fir ihre Gegnerschaft zur marxistisch-leninistischen Einheitspartei unter kommunistischer
Vorherrschaft. Aber programmatisch hat die SPD Ziele verkiindet, um deren Realisierung im Osten Deutschlands -
wenngleich nicht mit den von der Sozialdemokratie bejahten Instrumentarien und Methoden - gerungen wurde. Dennoch
zeigte die westdeutsche SPD keinerlei Interesse daran, dass auch von ihr propagierte gesellschaftliche Alternativen in
der DDR mit Erfolg verwirklicht wurden. Das Austragen der sozialdemokratisch-kommunistischen Urfehde erschien ihr
wichtiger. Aber mit undifferenzierter Feindschaft gegen alle im Osten Deutschlands eingeleiteten Transformations-
prozesse desavouierte die SPD letztlich ihr eigenes Programm, beférderte sie die konservative Hegemonie und die
restaurativen Entwicklungen in der Bundesrepublik. Diesem historischen Umfeld kann im Folgenden nicht zeitbezogen

nachgegangen werden. Es ist aber immer mit zu bedenken.

Bedingungen und Erfordernisse des sozialistischen Entwicklungsweges in der DDR der fiinfziger Jahre sollen im

Folgenden unter drei Aspekten behandelt werden:* 1. theoretisch-konzeptionell; 2. politisch; 3. 6konomisch.

Theoretisch-konzeptionelle Voraussetzungen und Bedingungen

Was wurde eigentlich zeitgendssisch unter Sozialismus verstanden? In der aufgeklarten, linksorientierten

Arbeiterbevilkerung existierten Werte und Erwartungen, die nicht unbedingt einer theoretischen Begriindung bedurften,



aber dennoch mit der marxistischen Weltanschauung korrespondierten. Stichwortartig kdnnten sie wie folgt aufgelistet

werden:

- Machtwechsel zwischen denen da oben und denen da unten, Regierung der Arbeitenden
- Solidarische Gesellschaft beruhend auf dominierendem Gemeineigentum

- Soziale Gerechtigkeit

- Volkswohlstand durch Vollbeschéaftigung

- Gleichheit der Geschlechter (mit patriarchalischen Einschrénkungen)

- Gesicherter Frieden und Vélkerverstandigung

- Internationalismus

- Meist verbunden mit antiklerikalen, freidenkerischen Haltungen

Dem lag eine Fortschrittsgldubigkeit zu Grunde, die noch voll den Segnungen der Technik vertraute, die noch keine
Bedenken hinsichtlich der Grenzen des Wachstums kannte, aber sich von der Apologetik kapitalistischer Ausbeutung

und von imperialistischem Expansionismus abgrenzte.

Die Partei und auch parteilose Marxisten beriefen sich darGber hinaus auf eine wissenschaftliche Weltanschauung.
Sie gingen von einer gesetzmaRigen Abfolge der Gesellschaftsformationen aus, bei der der Kapitalismus auf
revolutiondarem Wege durch den Sozialismus abgeldst wird und dieser in sein hdheres Stadium, in den Kommunismus
hinliberwéachst. Der Kapitalismus war demzufolge wegen seiner inneren Widerspriiche zum Untergang verurteilt und der
Sozialismus die unausweichliche Alternative. Da der Kapitalismus nicht freiwillig das Feld raumt, war der Gestaltung
einer sozialistischen Gesellschaft eine Phase scharfen Klassenkampfes vorgelagert, in der die Machtfrage entschieden
werden muss. Nicht nur Kommunisten, auch Sozialdemokraten® gingen davon aus, dass der Sozialismus nicht einfach
aus dem Kapitalismus hervorwachst, sondern dass es politischer Instrumente bedarf, um die neue Gesellschaft zu
errichten. In der Bejahung der Rolle des Staates unterschieden sich beide von der anarchistischen Strdmung, die

allerdings in Deutschland keinen pragenden Einfluss erlangen konnte.

Als in der DDR die Errichtung der Grundlagen des Sozialismus verkiindet wurde, galten noch immer die vom
Vereinigungsparteitag 1946 beschlossenen "Grundséatze und Ziele der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands” als
Parteiprogramm.” In Sachen Sozialismus widerspiegelten sie im Wesentlichen den Erkenntnisstand des Erfurter
Programms der deutschen Sozialdemokratie.” In der vorbereitenden Studienkommission war der von der SPD

eingebrachte Entwurf als Diskussionsgrundlage akzeptiert worden.®

Die "Grundsatze und Ziele" charakterisierten die sozialistischen Ziele wie folgt:

Befreiung von Ausbeutung und Unterdriickung, von Wirtschaftskrisen, Armut, Arbeitslosigkeit, kapitalistischer

Kriegsdrohung

Verwandlung des kapitalistischen Eigentums in gesellschaftliches Eigentum, Verwandlung der kapitalistischen

Warenproduktion in eine sozialistische fiir und durch die Gesellschaft betriebene Produktion

Befreiung der Arbeiterklasse als Befreiung der ganzen Gesellschaft

Freie Auslbung der Rechte und Entfaltung der Fahigkeiten der Werktatigen



- Allgemeines Wohlergehen

Voraussetzung dafir war die Herrschaft der Arbeiterklasse. Deren Errichtung wurde auf parlamentarisch-
demokratischem Wege fur mdoglich gehalten, da die entscheidenden Herrschaftsinstrumente der deutschen Bourgeoisie

bereits mit der militdrischen Vernichtung des deutschen Faschismus von aulRen zerschlagen worden waren.

Ausargumentiert hatte dieses Konzept Anton Ackermann in seinem Aufsatz Uber einen besonderen deutschen Weg
zum Sozialismus.” Hier ging es tatsachlich um den Weg, um den Zugang zu einer Staatsordnung, in der ein
sozialistischer Aufbau mdglich wird. Keineswegs ging es um den Entwurf eines neuen Sozialismusmodells. Dieser Weg
war auch nicht ein origindr deutscher. Er hatte seine Entsprechungen in den strategischen Orientierungen der
europaischen Volksdemokratien. Es handelte sich um eine Positionsbestimmung der kommunistischen Weltbewegung,

mit der die Sowjetmacht nicht mehr als einzig denkbare Verkdérperung der Diktatur des Proletariats betrachtet wurde.

Aber der Weg musste natirlich auch Auswirkungen auf die Resultate und die Zustande haben, die er hervorbringt.
Insofern lag hier die Chance einer starkeren Verankerung sozialistischer Ziele und Praxis in der werktatigen
Bevolkerung. Der 1948 erfolgte Widerruf eines eigenen Weges im Gefolge des sowjetisch-jugoslawischen Konfliktes
bedeutete einen Rickschlag und eine Niederlage der undogmatischen kreativeren Krafte der kommunistischen
Bewegung und hatte seine Auswirkungen auch auf die Voraussetzungen und Bedingungen des Sozialismus auf
deutschem Boden. Erhalten blieben dennoch die Orientierung auf einen flieRenden Ubergang der antifaschistisch-
demokratischen Umwalzung in die sozialistische Umgestaltung und die Einsicht, dass bereits unter revolutionar-

demokratischen Verhéltnissen Elemente des Sozialismus entstehen beziehungsweise geschaffen werden kénnen.

Generell schienen indes alle Grundfragen der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus durch das
Beispiel der UdSSR geldst zu sein. Es existierte ein Vorbild, dem unter mehr oder weniger nachdriicklicher Beachtung
eigener Gegebenheiten nachzueifern war. Zeitgendssisch manifestiert sich diese Beispielfunktion der Sowjetunion vor
allem im kanonisierten Kurzen Lehrgang der Geschichte der KPdSU®, in den Verlautbarungen des XIX. Parteitages der
KPdSU vom Oktober 1952 und in der im Vorfeld dieses Parteitages erschienenen Schrift Stalins "Okonomische

Probleme des Sozialismus in der UdSSR".

Weit entfernt von der dkonomischen Realitdt der Sowjetunion hatte Stalin in polemischer Auseinandersetzung mit
sowjetischen Okonomen vor allem Kriterien und Orientierungen zum Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus
vorgetragen. Dies hatte fiir die DDR allenfalls theoretische, aber keine unmittelbar praktische Relevanz. Anders stand es
um Stalins Betonung des objektiven Charakters 6konomischer Gesetze und um seine Kritik am Subjektivismus in der
Okonomie. Das berilhrte auch die Wirtschaftspolitik der DDR unmittelbar. In besonderem MaRe traf dies auf das in
dieser Schrift formulierte Grundgesetz des Sozialismus zu: “Sicherung der maximalen Befriedigung der standig
wachsenden materiellen und kulturellen Bedirfnisse der gesamten Bevoélkerung durch ununterbrochenes Wachstum und

stetige Vervollkommnung der Produktion auf der Basis der hochstentwickelten Technik."™

Positiv festzuhalten bleibt, dass hier von den Bedirfnissen der Bevdlkerung ausgegangen wurde, deren Befriedigung
auf hohem technischem Niveau angestrebt wurde. Und es ging sowohl um materielle als auch um Kkulturelle

Bediirfnisse. Ein eigener, authentisch sozialistischer Entwicklungspfad war damit nicht eingeschlagen. Es handelte sich



letztich um das Uberholen des Kapitalismus auf den von diesem vorgegebenen Feldern - insonderheit der

Arbeitsproduktivitdt und des Konsums.

Die SED bezog sich nach der Verdammung eines "deutschen Weges zum Sozialismus” zunehmend auf Erfahrungen
der UdSSR, wie sie - uUberprift an den volksdemokratischen Erfahrungen - 1957 in der Moskauer Erklarung der
Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Lander als allgemeingiiltige

Prinzipien des sozialistischen Aufbaus verkiindet wurden.”" Dazu gehérten:

Fuhrung der werktatigen Massen durch die Arbeiterklasse, deren Vorhut die marxistisch-leninistische Partei ist
- Die proletarische Revolution, die zur Errichtung der Diktatur des Proletariats in dieser oder jener Form fiihrt (womit die
Sowjetmacht nicht als einzig moégliche Form ausgewiesen wurde)

- Bindnis mit den werktatigen Bauern und anderen werktatigen Schichten

Beseitigung des kapitalistischen Eigentums und dessen Ersetzung durch gesellschaftliches Eigentum an den

wichtigsten Produktionsmitteln

Allméhliche sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft

PlanmaRige Entwicklung der Volkswirtschaft, gerichtet auf den sozialistischen und kommunistischen Aufbau und

Hebung des Lebensstandards

Sozialistische Revolution auf dem Gebiet von Kultur und Ideologie

Heranbildung einer neuen Intelligenz

Beseitigung nationaler Unterdriickung, Freundschaft und Gleichberechtigung der Vélker

Schutz der Errungenschaften gegen &uftere und innere Feinde

Internationale Solidaritat, proletarischer Internationalismus

Die Frage, was von diesen Prinzipien Bestand hat, was der Prazisierung bedarf, was zu verwerfen ist, bedirfte
grundlicher Analysen und sollte nicht mit oberflaichlichen Be- und Verurteilungen abgetan werden. Das eigentliche
Problem bestand wohl eher im Gegensatz von Anspruch und Wirklichkeit. Und die Grenzen dieser auf betrachtlicher
Abstraktionshdhe formulierten Prinzipien zeigen sich vor allem in den hier nicht thematisierten, aber inzwischen
herangereiften Problemen, die auflerhalb der kommunistischen Bewegung zunehmend erdrtert wurden. Gemeint sind vor

allem:

- Der Schutz der natiirlichen Umwelt und die Grenzen des Wachstums, Uberlegungen zu einem Entwicklungspfad
jenseits des fordistischen Modells

- Basisdemokratie und Partizipation - Demokratie als unerlassliche Bedingung flr Sozialismus

- Entfaltung der Persodnlichkeit und personliche Freiheit

- Genderfrage, Geschlechterbeziehung, Feminismus und Auseinandersetzung mit Patriarchat

Es bleibt festzuhalten, dass mit der Verkiindung des sozialistischen Aufbaus auf der Il. Parteikonferenz® der SED
keine weitergehende, Uber die "Grundsatze und Ziele" hinausgreifende inhaltliche Zielbestimmung erfolgte. Die
Erfordernisse des sozialistischen Aufbaus wurden vorwiegend als praktische Aufgaben auf den Feldern der Politik, der

Okonomie und von Kultur und Bildung beschrieben. Die Eckdaten des ersten Fiinfjahrplanes bestanden fort.



Da die Entscheidung Uber die Verkiindung des sozialistischen Aufbaus in der DDR - worauf wir noch zu sprechen
kommen - kurzfristig getroffen wurde, ist es zu tolerieren, wenn der Briickenschlag zwischen der Vision und der
gesellschaftlichen Praxis nicht wirklich versucht wurde. Aber auch in der Folgezeit war der sozialistische Aufbau nicht
von standiger theoretischer Analyse begleitet. Gleichwohl sind spéter verschiedentlich - vor allem auf dem Felde der
Okonomie - Uberlegungen angestellt worden, die auch fiir kiinftige antikapitalistische Alternativen zu beachten sind - so
zu unterschiedlichen Eigentumsformen, zu den Wechselwirkungen von Planung und Markt, zu Kriterien effektiven
Wirtschaftens ohne kapitalistische Konkurrenz. Manche zunéchst von Querdenkern ausgesprochenen Gedanken wurden

spater Parteilinie, wie das beim Neuen Okonomischen System der sechziger Jahre der Fall war.

Wer heute das Protokoll dieser Konferenz liest, dem fallt gewiss auf, welche Diskrepanz sich zwischen der
euphorischen Ansprache von Otto Buchwitz und den praxisorientierten Ausfiihrungen von Walter Ulbricht auftut.
Buchwitz sprach Uber die "schonste und herrlichste Idee”, tber die Erfiillung einer groRen Sehnsucht, die den Genossen
auch in dunkelsten Zeiten Kraft gegeben hatte.” Ulbricht hatte den Aufbau des Sozialismus gerade als zentrale Aufgabe
verkiindet, da lautete sein nachster Satz: "Das Hauptinstrument bei der Schaffung der Grundlagen des Sozialismus ist

die Staatsmacht™, womit letztlich ein "Sozialismus von oben" angesteuert wurde.

Politische Voraussetzungen und Bedingungen

Nach der Befreiung vom Faschismus war in allen Teilen Deutschlands - zumindest in den politisch aufgeklarten
Kreisen der Bevdlkerung - die Einsicht weit verbreitet, dass ein Zusammenhang Kapitalherrschaft und Faschismus
gegeben ist. In allen Parteilagern existierte Aufgeschlossenheit flir soziodkonomische Verdnderungen mit Eingriffen in
Eigentumsverhéltnisse und Einschrénkung der freien Wirtschaft durch Planwirtschaft beziehungsweise planwirtschaftliche

Regularien. Auch der Vorsitzende der CDU (Ost) Jakob Kaiser sprach vom “allgemeinen sozialistischen Zug der Zeit"™.

In der Arbeiterbewegung, in den Arbeiterparteien und auch in den Gewerkschaften sahen die meisten Funktionéare
und Mitglieder die Perspektive in einer aus der antifaschistisch-demokratischen Umwaélzung hervorwachsenden
sozialistischen Ordnung. Die KPD orientierte auf zwei deutlich unterscheidbare Entwicklungsetappen, die SPD betonte
den unléslichen Zusammenhang zwischen Demokratie und Sozialismus bis zur agitatorischen Losung, dass die

Demokratie nur sozialistisch oder gar nicht bestehen konne.

Ausgesprochen oder unausgesprochen lief das darauf hinaus, dass die Machtfrage zur Entscheidung stand. Zwar
unterschieden sich Kommunisten und Sozialdemokraten im Verstédndnis von Macht und des Gebrauchs der Macht in
gravierenden Punkten. Aber sie stimmten grundsatzlich iberein, dass eine sozialistische Gesellschaft nicht spontan aus
einem kapitalistischen Umfeld hervorwachst, sondern dass es politischer Instrumentarien bedarf, um {ber den

Kapitalismus hinausweisende Verhaltnisse und neue Entwicklungswege einzuschlagen.

In der klassischen Interpretation des Marxismus werden diese Machtverhéltnisse als Diktatur des Proletariats
beschrieben, mit der die alte Staatsmaschinerie zerschlagen wird. Die SED hat sich im Karl-Marx-Jahr 1953 dazu
bekannt, dass in der DDR eine derartige Diktatur errichtet wurde. In seiner Rede traf der Generalsekretar Walter

Ulbricht die Einschatzung: "Der Staat der Deutschen Demokratischen Republik fiihrt erfolgreich die Funktionen der



Diktatur des Proletariats aus, das heiRt, er Iést die Grundaufgabe der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus - den Aufbau der wirtschaftlichen und kulturellen Grundlagen des Sozialismus sowie die Unterdrickung der
volksfeindlichen Krifte - und organisiert den Schutz der Heimat.”"® Hier wurde nicht eine Aufgabe formuliert, sondern
hier erfolgte die Bewertung einer erreichten Qualitdt der Machtverhaltnisse. Mithin hat es wenig Sinn, heute den
Diktaturcharakter der DDR zu leugnen. Die Frage, die es zu beantworten gilt, lautet: Worin bestand das Wesen dieser

Diktatur und was war ihre Wirkungsweise?

Es bleibt festzuhalten, dass von Ulbricht die wirtschaftlich-organisatorische Funktion dieser Diktatur in den
Vordergrund gestellt wurde. Er hatte sich in Vorbereitung seiner Rede griindlich mit den Auffassungen von Marx, Engels
und Lenin in der Staatsfrage befasst. In seinem Nachlass befinden sich 18 maschinenschriftlich eng beschriebene Seiten
mit entsprechenden Zitaten, die er mit zahlreichen Anstreichungen versehen hat.” Seine Rede enthalt Verweise auf
"Aufhebung der Trennung von beratender und beschlieBender Korperschaft’, womit wohl die beschlieBende und
durchfiihrende Gewalt gemeint war, "breite Heranziehung der Werktatigen zur Mitarbeit”, Schaffung eines “vollstandigen
Systems der sozialistischen Gesetzlichkeit” und dessen “strikte Einhaltung durch alle Staatsorgane und Biirger”. In der
Praxis wurde jedoch gerade zu dieser Zeit - unter dem Einfluss der Stalinschen These von der gesetzmaRigen

Verscharfung des Klassenkampfes'® - nicht nach diesen Prinzipien gehandelt.

Dass die SED 1952 in einer Position war, von der aus sie die Geschicke der DDR lenken und den weiteren

Entwicklungsweg bestimmen konnte, steht auer Frage.

Die Verfassung bot Spielrdume flir sozialokonomische Umgestaltungen. Die Zustimmung der Blockparteien und der
Massenorganisationen einzuholen, bereitete keine Schwierigkeiten. Belastbare Erhebungen lber die Zustimmung in der
Bevdlkerung sind mir nicht bekannt. Vorbehalte bestanden wohl weniger gegen die sozialistische Idee als gegen so
manche mit sozialistischen Vorzeichen versehenen politischen Vorgehensweisen. Unzufriedenheit erwuchs aus den noch
immer bedriickenden Lebensverhaltnissen, die zwar letztlich aus der Hinterlassenschaft des Faschismus resultierten,

aber zunehmend den neuen politischen Verantwortungstragern angelastet wurden.

Zu den einschneidenden Veranderungen im politischen Raum gehért die Auflésung der Lander und die Bildung der
Bezirke sowie die Schaffung neuer Kreisstrukturen. Ein zwingendes Erfordernis des sozialistischen Aufbaus war dies
meines Erachtens nicht. Auch der unverdnderten Zielstellung Schaffung der einheitlichen demokratischen deutschen
Republik standen sie entgegen, denn diese war realistisch gesehen nur mit féderalen Strukturen denkbar. Diese
MaBnahmen ermdglichten zwar manche kaderpolitischen Bereinigungen und Neubesetzungen, aber sie filihrten dazu,
dass gerade im Anfangsstadium des sozialistischen Aufbaus stérende Turbulenzen auftraten. Als zeitweiliges
ehrenamtliches Mitglied des Rates des Bezirkes Leipzig habe ich selbst erlebt, welche Miilhe es den neuen Organen

und ihren Funktionéren bereitete, die Faden der Leitung in die Hand zu bekommen."

Der Aufbau des Sozialismus wurde verkiindet unter Berufung auf das Wollen der werktatigen Bevolkerung. Der
Schiisselsatz im Referat Walter Ulbrichts lautete: ‘/n Ubereinstimmung mit den Vorschldgen aus der Arbeiterklasse, aus
der werktatigen Bauernschaft und aus anderen Kreisen der Werkiatigen hat das Zentralkomitee der Sozialistischen

Einheitspartei Deutschlands beschlossen, der Il. Parteikonferenz vorzuschlagen, dass in der Deutschen Demokratischen
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#° Etwas abweichend hiervon wurde in der EntschlieBung der

Republik der Sozialismus planmadl3ig aufgebaut wird.
Konferenz von den erreichten ‘politischen und 6konomischen Bedingungen” sowie ‘vom BewuBtsein der Arbeiterklasse

und der Mehrheit der werktétigen Beviélkerung " ausgegangen.”

Einen offentlichen Diskurs Uber die Perspektive der DDR hatte es aber nicht gegeben, nicht einmal in den oberen
Parteigremien. Hingegen erinnere ich mich mancher Diskussionen, weshalb die einander stark &ahnelnden
Entwicklungsprozesse in den volksdemokratischen Landern und in der DDR dort im Zeichen des Sozialismus und bei

uns unter antifaschistisch-demokratischen Losungen verliefen.

In den der Vorbereitung der Parteikonferenz dienenden Dokumenten hatte nichts darauf hingedeutet, dass hier liber
eine weitergehende strategische Zielsetzung entschieden werden sollte. Selbst das Zentralkomitee wurde erst am
Vorabend der Eréffnung der Konferenz informiert. Ubrigens kam es einer Parteikonferenz (iberhaupt nicht zu, solch
weitreichende Entscheidungen zu treffen. Laut Statut durfte sie nur Beschllisse zu dringenden Fragen der Politik und
Taktik fassen, die iiberdies vom Zentralkomitee zu bestitigen waren.” Die ganze Anlage des achtstiindigen Referats
des Generalsekretars deutet darauf, dass es schon weit gediehen war, als die Entscheidung Uber die Verkiindung der
Errichtung der Grundlagen des Sozialismus fiel. Die Er6ffnungsrede Wilhelm Piecks enthielt nicht einmal
andeutungsweise einen Hinweis darauf, dass diese Konferenz Entscheidungen von solcher Tragweite zu treffen habe.
Walter Ulbricht war nach einer halbstiindigen Pause beim zweiten Teil seines Referats angelangt, als er mit dem oben
zitierten folgenreichen Satz alle Delegierten elektrisierte. In der EntschlieBung der Parteikonferenz ist die entscheidende

Formulierung unter Punkt sechs angesiedelt.

Die Ursache der spaten Information selbst des Zentralkomitees ist darin zu suchen, dass erst einen Tag vor
Eroffnung der Konferenz die Zustimmung aus Moskau eintraf. Und diese gehorte selbstverstandlich zu den erstrangigen
politischen Voraussetzungen und Bedingungen. Deshalb hatte das Politbiro des ZK der SED am 2. Juli 1952 einen

Brief an den "Teuren Genossen Josef Wissarionowitsch Stalin” - gezeichnet "mit kommunistischem GruR" - gerichtet.”
In diesem Schreiben wurden drei Fragen aufgeworfen und um Einverstandnis gebeten.

Die erste betraf die Einschatzung des Entwicklungsstandes der SED, die sich nun mit Fug und Recht als

marxistisch-leninistische Partei bezeichnen wollte.

Die zweite bezog sich auf die Charakteristik der Adenauer-Regierung, die als "Regierung der reaktionarsten,
militaristischen, profitgierigsten Kreise des westdeutschen Finanzkapitals, als Vasallen-Regierung der USA" bezeichnet
wurde - Formulierungen, die stark an die Faschismusdefinition des VII. Weltkongresses der Kommunistischen

Internationale erinnern.

Die dritte und wichtigste Frage hatte den anvisierten Aufbau des Sozialismus in der DDR zum Gegenstand. Die
SED-Filthrung argumentierte, dass die entscheidenden Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Aufbau des Sozialismus
in der DDR geschaffen seien. Da sie sich der Konsequenzen fir die sowjetische Deutschlandpolitik bewusst war,
schatzte sie ein, dass der Kampf um die Einheit eines demokratischen Deutschland dadurch nicht behindert, sondern
beférdert werde, dass der sozialistische Aufbau in der DDR mobilisierend auf die westdeutschen Werktatigen wirke,

wenn sie erkennen, das man "bei uns besser leben kann als in Westdeutschland”. Hier wurde also Stalin eine
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ostdeutsche Magnettheorie offeriert. Norbert Podewin hat dies als ein "Meisterstiick der Tauschung'** bezeichnet, mit
dem Ulbricht Stalin Uberrumpelt habe. Ob der von gutinformierten Kennern der deutschen Szene umgebene Stalin so
leicht zu tduschen war, kénnen wir offen lassen. Erwiesen ist, dass einen Tag vor Erdffnung der Konferenz die

Zustimmung aus Moskau eintraf.

Wie erklart sich dieses risikoreiche, durch hohen Zeitdruck gekennzeichnete Vorgehen im unmittelbaren Vorfeld der
Il. Parteikonferenz? Die Vermutung liegt nahe, dass sich nach dem Friedensvertragsangebot der UdSSR - der
sogenannten Stalinnote vom 10. Méarz 1952 - erhebliche Besorgnisse in der SED-Fiihrung aufgetan hatten. Die Folgen
einer Annahme dieser Vorschldage waren fiir die DDR schwer kalkulierbar. Es war nicht auszuschliefen, dass die
UdSSR die von ihr kontrollierte und in ihrer Souveranitat erheblich eingeschrankte DDR als Verhandlungsmasse mit dem
Westen benutzte. Dem war - so diirfte Ulbricht gedacht haben - am besten mit einer festeren Einbindung der DDR in
das sozialistische Lager zu begegnen. Einem deutschen Staat, in dem der Sozialismus aufgebaut wird, war die UdSSR
anders verpflichtet als einem antifaschistisch-demokratischen staatlichen Provisorium auf deutschem Boden. Dieses

Kalkdl ist ja auch mehr als drei Jahrzehnte lang aufgegangen.

Zu den politischen Voraussetzungen und Bedingungen gehéren nicht zuletzt die internationalen und deutsch-
deutschen Kréafteverhaltnisse. In der UdASSR war entgegen der Auffassung von Karl Marx der Aufbau des Sozialismus in
einem, und zwar einem vergleichsweise riickstdndigen Lande in Angriff genommen worden. Nun wiederholte sich ein
solcher Anlauf in einem geteilten Lande, und zwar in dessen kleineren, 6konomisch schwacheren und in vielerlei
Hinsicht unterlegenen Teil. Diese Problematik ist von der Historiografie der DDR Uberwiegend unter dem Aspekt der
unglinstigeren Startbedingungen behandelt worden, es handelte sich aber um permanent wirkende unglinstige

Bedingungen.

Zeitgenodssisch blieb dieses Handicap zu einem gewissen Grade verdeckt. Denn es existierte ein sich
herausbildendes sozialistisches Weltsystem, das vom Pazifik bis zur Elbe reichte und {iber erhebliche materielle
Ressourcen und menschliche Potenziale verfugte, vorausgesetzt, diese wurden gezielt und kreativ genutzt. So manche
Anzeichen sprachen dafir, dass sich der Vormarsch des Sozialismus weltweit fortsetzt. Das durch den Sieg uber die
deutsche Wehrmacht errungene hohe internationale Ansehen der UdSSR wirkte nach. Solange sich die Produktion in
allen Landern noch vorwiegend extensiv erweiterte, vermochten die sozialistischen Lander im O6konomischen Wettlauf
mitzuhalten und teilweise Boden gut zu machen. Das Atomwaffenmonopol der USA war gebrochen. Andererseits traten
auch im kapitalistischen Weltsystem deutliche Widerspriiche hervor. Die wirtschaftichen und militdrischen
Integrationsprozesse verliefen keineswegs reibungslos. Es war nicht auszuschlieBen, dass sich der nach dem ersten
Weltkrieg stattgefundene Krisenzyklus wiederholte und der Kapitalismus in eine den Jahren 1928/1929 vergleichbare

Weltwirtschaftskrise hineinschlittert. Das Ende der Kolonialherrschaft kiindigte sich an.

Der Kalte Krieg steuerte zunachst auf eine Pattsituation zu, bevor die UdSSR Opfer des mitverschuldeten
Rustungswettlaufes wurde und sie dieser von den USA gezielt forcierten ruinésen Hochristung nicht mehr standhalten
konnte. Aber es waren auch selbst verursachte Hindernisse, die dem Vordringen des Sozialismus entgegenstanden: der

sowjetisch-jugoslawische Konflikt, eine auf alle Lander der sowjetischen Einflusssphéare Ubergreifende neue Welle von
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Schauprozessen in der ersten Halfte der fiinfziger Jahre, der sowjetisch-chinesische Konflikt, die Interventionen 1953,

1956, 1968.

Bei den politischen Voraussetzungen und Bedingungen beobachten wir also férderliche und hinderliche Momente,

und ich meine mehr hinderliche als férderliche.

Okonomische Voraussetzungen und Bedingungen

Als der Aufbau des Sozialismus verkiindet wurde, konnte von einem betrachtlichen Grad der Vergesellschaftung der
Produktionsmittel ausgegangen werden. Ende 1951 umfasste der sozialistische Sektor etwa 70 Prozent der
Volkswirtschaft, davon waren zirka 64 Prozent Volkseigentum, knapp sechs Prozent genossenschaftliches Eigentum. Die
Industrieproduktion erfolgte zu fast 80 Prozent im volkseigenen Sektor.”® Es existierten keine Privatbanken mehr. In der
Landwirtschaft gab es volkseigene Gulter, Maschinenausleihstationen beziehungsweise Maschinen-Traktoren-Stationen
als Stiitzpunkte einer sozialistischen Umgestaltung, die mit der Bildung Landwirtschaftlicher
Produktionsgenossenschaften mit drei unterschiedlichen Typen eingeleitet wurde. Der GroRhandel befand sich
weitgehend in staatlichen Handen und wichtigé Bereiche des Einzelhandels, des Gaststatten- und Hotelgewerbes lagen
in den Handen der staatlichen Handelsorganisation HO. Das verfiihrte allerdings dazu, den sozialpolitischen Fortschritt

vor allem am zunehmenden Grad der Vergesellschaftung von Produktionsmitteln zu messen.

Mit dem Zweijahrplan und dem 1951 angelaufenen Fiinfjahrplan wurden erste Erfahrungen der Wirtschaftsplanung
und bei der Durchsetzung einer umfassenden Planwirtschaft gesammelt. Es stellt sich allerdings die Frage, ob ohne
elektronische Erfassung und Aktualisierung von digitalisieten Daten eine gesamtwirtschaftliche Bilanzierung und

Steuerung 6konomischer Prozesse damals Gberhaupt in erforderlichem Malke mdglich war.

Aus all diesen Gegebenheiten wurde gefolgert - und die Geschichtsschreibung der DDR hat dies zu begriinden
versucht -, dass sich ein neuer, von der Ausbeutung in kapitalistischen Unternehmen unterschiedener Charakter der
Arbeit herausbildet. Dieser duf3ert sich nicht zuletzt in der Aktivisten- und Wettbewerbsbewegung. Die von Ausbeutung
befreite Arbeit - so die optimistische Annahme - fiihrt zur Ubereinstimmung von gesellschaftlichen und persénlichen
Interessen der Werktdtigen. In der Tat ist die Stellung der Arbeitenden in einem volkseigenen Betrieb oder in einer
Genossenschaft eine andere als in einem profitorientierten kapitalistischen Unternehmen. Das mussten nach der
"Wende" viele "Lohnabhéngige” schmerzlich erfahren. Gleichwohl wurde in der DDR viel zu wenig unternommen, um
den Arbeitern und Angestellten diese neue Stellung auch erlebbar zu machen. Und fiir die Frihphase des
sozialistischen Aufbaus gilt das in besonderem MafRe. Das Problem, durch welche neuen Triebkrafte die kapitalistische

Konkurrenz zu ersetzen ist, blieb trotz mancher Bemihungen und Teilerfolge letztlich bis zum Ende der DDR ungeldst.

War die Umgestaltung der Produktionsverhaltnisse schon weit vorangeschritten, so traf das auf den Stand der
Produktivkrafte und die reale Wirtschaftslage weit weniger zu. Die DDR litt noch in starkem MafRe unter den
Kriegszerstorungen und Kriegsfolgen. Die Infrastruktur war stark beeintrachtigt, das Bild vieler Stadte pragten noch
immer Ruinen des Krieges, von Trimmern berdumte Flachen blieben Brachen, Verkehrsmittel waren uberfillt. Es

herrschte Wohnungsnot und Mangel an Heizmaterial. Stromabschaltungen waren noch an der Tagesordnung. Fleisch,
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Fett und Zucker konnten nur auf Lebensmittelkarten oder zu Uberhéhten Preisen in HO-Laden bezogen werden,
Textilien nur auf Punktkarten. Die Zeit des groen Hungers war vorbei, aber die Familie zu versorgen, bedurfte

erheblicher Anstrengungen.

Hatte es in den unmittelbaren Nachkriegsjahren keine gravierenden Unterschiede in der Lebenslage der Bevdlkerung
einzelner Besatzungszonen gegeben - friher als im Westen war im Osten Aufbauwille zu spliren gewesen -, so

drifteten nun die Lebensverhaltnisse deutlich zu Ungunsten der DDR auseinander.

Dabei wirkte sich aus, dass sich die DDR zur beschleunigten Schaffung einer eigenen Schwerindustrie veranlasst
sah. Damit sollten der deutschen Spaltung geschuldete Disproportionen berwunden werden. Das entsprach zugleich
Stalins These vom absoluten Vorrang der Abteilung | der Industrie, also der Produktionsmittel herstellenden Zweige®,
was wiederum von den nicht ausgeschopften Moglichkeiten der Arbeitsteilung im Rahmen des Rates fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe zeugte. Fur die DDR ergaben sich zwar strukturpolitische Effekte, in industriell schwacher entwickelten
Regionen schaffte dies neue Arbeitsplatze und auf ihr Umfeld ausstrahlende kommunale Zentren. Das war allerdings nur
auf Kosten der Konsumgiterproduktion méglich, deren Erweiterung oder Rekonstruktion zur Befriedigung elementarer

Bediirfnisse der Bevoélkerung ebenso dringlich war.

Das berechtigt zu der Verallgemeinerung, dass im Bereich der Produktionsverhéltnisse giinstige Bedingungen fir den
Ubergang zum Sozialismus gegeben waren, beim Stand der Produktivkréfte, der Infrastruktur, beim Lebensstandard der

Bevdlkerung und Uberhaupt bei den Voraussetzungen fiir eine intensiv erweiterte Reproduktion dagegen weit weniger.

Es darf indes nicht Gbersehen werden, dass wir uns 1952 noch weltweit in der Phase der vorwiegend extensiven
wirtschaftlichen Entwicklung befinden. Doch wurde gerade im Kernland des Sozialismus, in der UdSSR, zu lange auf
extensiv erweiterte Reproduktion gesetzt. Noch 1961, als sich die SED bereits auf die Herausforderungen der
wissenschaftlich-technischen Revolution einzustellen suchte, mal N. S. Chruschtschow auf dem XXII. Parteitag der
KPdSU die Fortschritte bei der "Schaffung der materiell-technischen Basis des Kommunismus" immer noch vor allem
am Wachstum der Bruttoproduktion. "Der umfassendste Gradmesser fiir alle Zweige der gesellschaftlichen Produktion”,
so erklarte er, "ist das gesellschaftliche Bruttoprodukt.” Im Wettlauf mit den USA setzte er auf die Uberlegenheit in der

Erzeugung von Elektroenergie, Stahl, Erdol, Gas, Kohle, Zement, von chemischen Produkten.

Die Verklindung des sozialistischen Aufbaus hatte in der Bevolkerung Erwartungen geweckt, die so nicht einzulésen
waren. Denn die DDR hatte noch immer in hohem MaRe Reparationen zu leisten und Besatzungskosten zu tragen. Nun
wurden ihr auch noch enorme Anwendungen fiir die Aufriistung und die Vorbereitung einer eigenen Armee abverlangt.
Die Grindung landwirtschaftlicher Genossenschaften konnte ohne Investitionen und Subventionen schwerlich erfolgreich
anlaufen. Auch die Reorganisation der staatlichen Strukturen war nicht umsonst zu haben. Diese zuséatzlichen
Belastungen waren mit den urspringlichen Planungen nicht in Einklang zu bringen. Die Bestrebungen, auf dem Felde
der Preispolitik und durch Erhohung der Arbeitsnormen Abhilfe zu schaffen, ein "Feldzug fiir strenge Sparsamkeit”
konnten die Probleme nicht l16sen, wohl aber tiefe Graben zwischen Partei und Werktatigen aufreien. Vdllig fehl schlug
der Versuch, mit einer Art Arbeitsdienst - "Dienst fir Deutschland” genannt - Entlastung zu schaffen. Wilhelm Pieck

notierte, dieser habe "auRer Schaden nichts gebracht’®®. Anfang Februar 1953 wurde in einer als "Streng geheim”
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eingestuften Analyse eingeschatzt, dass "einige duferst ernst und sehr komplizierte Probleme noch nicht gelost sind”

und "die Erflllung entscheidender Teile des Fiinfiahrplans ... zur Zeit in Frage gestellt ist".*®

Nun begann ein Wettlauf zwischen Korrekturvorhaben und Entladung angehaufter Widerspriche, der mit dem zu
spéat eingeleiteten und mit der Art seiner Verkiindung Verwirrung stiftenden "Neuen Kurs" nicht gewonnen werden
konnte. Einer vom 2. bis 4. Juni 1953 in Moskau weilenden SED-Delegation wurde der Beschluss des Politbiiros des
ZK der KPdSU Ubergeben, in dem es hieB: "Als Hauptursache der entstandenen Lage ist anzuerkennen, dass geman
den Beschlissen der Zweiten Parteikonferenz der SED, gebilligt vom Politbiro des ZK der KPdSU (B) falschlicher
Weise der Kurs auf einen beschleunigten Aufbau des Sozialismus in Ostdeutschland genommen worden war ohne

Vorhandensein der dafiir notwendigen realen sowohl innen- als auch aufenpolitischen Voraussetzungen."*°

Es stellt sich die Frage, ob die hier kritisierte schadliche Forcierung zwangslaufig dem auf der Il. Parteikonferenz
verkiindeten Aufbau des Sozialismus entsprang? Das war meines Erachtens nicht der Fall. Eine ausgewogenere,
behutsamere Umsetzung der Aufgabenstellung ist ebenso méglich gewesen. Wéaren der DDR von der Sowjetunion jene
Entlastungen beziiglich der Reparationen, Besatzungskosten, Riickgabe von Sowjetischen Aktiengesellschaften, die mit
dem Neuen Kurs eingeleitet wurden, friher gewahrt worden, héatte sicher manche Schwierigkeit ausgesteuert werden

kénnen.

Mein Fazit lautet: Es gab nachvollziehbare Griinde, im Osten Deutschlands eine sozialistische Alternative zu wagen
und auf deren Magnetwirkung auf den deutschen Westen zu setzen. Aber in nachtraglicher Abwagung aller objektiven
und subjektiven Gegebenheiten, aller nationalen und internationalen Umstdnde muss man wohl zu dem Resultat

kommen, dass die Bedingungen und Voraussetzungen hierfiir nicht ausgereift waren.
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Prof. Dr. Siegfried Prokop

Ringen um eine sozialistische Alternative in Deutschland. Erfolge und Defizite

Nachdem Walter Ulbricht auf der Il. Parteikonferenz verkiindet hatte, dass nunmehr der planmafRige Aufbau der
Grundlagen des Sozialismus auf der Tagesordnung stiinde', waren nicht wenige Zeitgenossen (iberrascht. Friiher haben
wir immer Otto Buchwitz zitiert, der nun einen Traum in Erfiillung wahnte: "Wir haben es immer gewollt! Wir haben es
ersehnt! Wir haben es in uns getragen wie einen heiligen Schatz! Wir haben gekémpft! Wir haben gelitten und Opfer
gebracht, wie sie ein einzelner flr diese groe, schéne und herrlichste Idee nur bringen kann. Nun eréffnet sich fiir uns,
die wir am Ausgang des Lebens stehen, eine Perspektive.”> Andere reagierten nachdenklicher. Sie fragten danach, in
welcher Parteigruppe, in welcher Kreisdelegierten- bzw. Bezirksdelegiertenkonferenz die Frage des Aufbaus des
Sozialismus vorher beraten worden war. Insbesondere wéare dariber zu befinden gewesen, ob im Juni 1952 bereits der

subjektive Faktor so gereift und die objektiven Bedingungen fiir eine solche weitgehende Entscheidung gegeben waren?

Das Konzept fur den Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in der DDR wurde von Vertretern der SED-Fiihrung
und der Sowjetischen Kontrollkommission (SKK) auf der Basis von Richtlinien aus Moskau gemeinsam ausgearbeitet. Es
wurde am 8. Juli 1952 vom Politbiiro des ZK der KPdSU gebilligt und von der 2. Parteikonferenz beschlossen.® Das
aber bedeutete, dass von der Mdglichkeit des sozialistischen Aufbaus in einem Drittel oder Viertel des Landes (1/5 der
deutschen Bevdlkerung lebte in der DDR) ausgegangen wurde. Der Beschluss bedeutete ferner, dass der DDR als
kleinem Land, das noch Reparationsleistungen zu erbringen hatte, erhebliche zusétzliche Belastungen aufgebirdet

wurden:

- die Auflésung der Lander und Schaffung von Bezirken, um dem zentralistischen Dirigismus im Staatsaufbau zum
Durchbruch zu verhelfen;

- Forcierung des Aufbaus einer DDR-eigenen Schwerindustrie;

- Aufbau der Kasernierten Volkspolizei (KVP) als Vorstufe einer Armee mit Flugzeugen, Panzern und schweren
Geschiitzen;

- Beginn der Genossenschaftsbewegung auf breiter Front in der Landwirtschaft.

Dies aber waren Aufgaben, die Uber die politischen, 6konomischen und sozialen Mdoglichkeiten der DDR weit

hinausgingen. Die Uberforderung steigerte sich noch im Herbst 1952.

Im Oktober 1952 fand erstmals seit 1939 wieder ein Parteitag der KPdSU, der XIX. Parteitag, in Moskau statt. Auf
einer kurz nach diesem Parteitag durchgefilhrten Plenartagung sprach, wie wir aus einer erst im Jahre 1989
veréffentlichten Mitschrift Konstantin Simonows wissen, als einziger Jossif W. Stalin.* Stalin warf erstmals die Frage
danach auf, was nach seinem Tode kommen werde und gab zu erkennen, dass er mit einer unmittelbar bevorstehenden

militarischen Auseinandersetzung zwischen den USA und der UdSSR rechne. “Roll-Back-Politik” wurde von Stalin
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einseitig als ausschliellich militdrische Kampfansage aufgefasst. lhm entging dabei, dass sich die Auseinandersetzung
auf andere Felder verlagerte, zum Beispiel auf eine neue Stufe der psychologischen Kriegsfiihrung und des Kampfes
um die Hirne der Menschen. Stalin dachte noch immer in den Kategorien der Auseinandersetzung, wie sie im Zweiten
Weltkrieg Ublich gewesen waren. Stalin (berschatzte die akute Gefahr einer militdrischen Auseinandersetzung. Er
entbloéRte damit jene Flanken, an denen tatséchlich angegriffen wurde. Diese falsche Einschatzung Stalins wirkte sich

natirlich auch in der DDR aus.

Die 10. Plenartagung des ZK der SED (20. - 22. November 1952) legte die DDR noch stérker auf das sowjetische
Modell fest und orientierte auf den "beschleunigten sozialistischen Aufbau”. Fir dessen Notwendigkeit gab Ulbricht die
Begriindung, dass auf Grund der Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung "das, was gestern richtig war, heute
bereits Uberholt und unrichtig” sei.” Ulbrichts "Husaren-Natur’, die gesellschaftliche Entwicklung, wo immer sich eine
Méoglichkeit bot, kinstlich zu beschleunigen, wirkte sich hier besonders schadlich aus. Auf sowjetischen Vorschlag
beschloss die Tagung, fiir die Landesverteidigung zusatzlich 1,5 Milliarden Mark einzusetzen. Eine Aufstockung der
Mittel fir das Militdr mussten auch andere europdische sozialistische Lander vornehmen. Das Programm der

Sparsamkeit, das Finanzminister Willy Rumpf auf der Tagung begriindete, sah vor:

- hohere Besitz- und Einkommenssteuern,
- gezielte Preiserhdhungen, ausgenommen Waren des Grundbedarfs,
- Einsparungen in der volkseigenen Wirtschaft,

- Reduzierung von Sozialausgaben und von Aufwendungen fir die Kultur.

So entstand eine auBerst bedrohliche wirtschaftliche und politische Lage. Die Biindnisbeziehungen zu den
Mittelschichten, zu wirtschaftsstarken Bauern und =zu kirchlichen Kreisen wurden sektiererisch eingeengt. Die
Strafrechtspraxis folgte rabiaten sowjetischen Methoden und Prinzipien, was von vielen Birgern als Kulturbruch

empfunden wurde. Die DDR marschierte in eine gesamtgesellschaftliche Krise.

In einer an die sowjetische Filhrung im April 1953 Ubermittelten Analyse signalisierte die SED-Fuhrung, dass das
Mafy der Belastung der DDR-Bevdlkerung Uberschritten war, worauf nicht sofort reagiert wurde. Erst am 13. April 1953

signalisierte die KPdSU ihr Einverstandnis, der DDR Erleichterungen zu gewéhren.

Die sowjetische Fiihrung lie3 sich Zeit. So beschloss das ZK der SED auf seiner 13. Tagung am 13./14. Mai, dass
die Arbeitsnormen zum 1. Juni 1953 ‘insgesamt um mindestens 10 Prozent erhdht werden™. Dass in dieser
Krisensituation die Normen erhéht wurden, war falsch. Noch verschéarft wurde dieser Fehlansatz durch die administrativ-
birokratische Ausrichtung gegen die Arbeiter. Das gesamte Normengefiige selbst war schon lange aus den Fugen
geraten. Es wirkte in der gesellschaftlichen Krise des Jahres 1953 konfliktverscharfend. Die Produktionsarbeiter mit ihren
niedrigen monatlichen Durchschnittseinkommen zwischen 170 und 320 Mark sollten die auftretenden Defizite durch
stérkere Arbeitsintensitdt ausgleichen. Damit vergroRerten sich aber die sozialen Spannungen in den Betrieben. Seit

Ende 1952 kam es verstarkt zu Streiks.”

Was in der Literatur zum 17. Juni heute in der Regel unerwéhnt bleibt, ist die Tatsache, dass im April/Mai 1953

Analysegruppen des Politbiiros der SED einen "Neuen Kurs" vorbereiteten. Gustav Just berichtete im Jahre 2006 (iber
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die Analysegruppe unter Leitung von Fred OelBner Uber Fragen der Kultur. Eine besondere Rolle habe dabei die
Verletzung der nationalen Frage gespielt, weil der Beschluss der Il. Parteikonferenz vorschnell gefasst worden sei. Er
warf die Frage auf: "Mit welchem Hintergrund hat Ulbricht 1952 den Aufbau des Sozialismus beschlieBen lassen in einer
Zeit, wo die Stalin-Note, die an die Westmachte gerichtet war und eine Wiedervereinigung unter bestimmten
Bedingungen in Aussicht stellte, noch nicht abgehandelt war. Das heil’t, das ging noch hin und her. Das heif3t in dem
Sinne, wollte Ulbricht die Stalin-Politik torpedieren, oder gab es eine Gruppe in der sowjetischen Fiihrung, die diese
Politik nicht mitmachen wollte oder wollte dann Berija die Stalin—-Politik fortsetzen? Also das sind Dinge, die mussten
mal aufgeklart werden.”® Diese Bemerkung von Just muss festgehalten werden, denn bei der Konzipierung der
Deutschlandpolitik nach dem 17. Juni, Mitte und Ende der S5Oer Jahre bis hin zur Nationalen Grundkonzeption

(NaGruKo)9 versuchte die SED, dem Vorwurf einer Verletzung der nationalen Frage zu begegnen.

In der Tat ging 1952 einiges noch hin und her. Der Notenaustausch der Vier Machte zog sich bis 23. September
hin. Die Sowjetunion hatte schliellich weitere Zugesténdnisse fiir die Gestaltung gesamtdeutscher Wahlen gemacht und
auf der Berliner AuRenministerkonferenz bot sie im Januar und Februar 1954 sogar den Verzicht auf Reparationen an.
Konrad Adenauer bekam es mit der Denkschrift "Gedanken (iber eine konstruktive deutsche Ostpolitik” von Richard
Meyer von Achenbach® zu tun. War es in dieser Konstellation angebracht, schon im Juli 1952 mit dem Beschluss iiber
den Aufbau des Sozialismus in der DDR gewissermafien "vollendete Tatsachen” zu schaffen? Adenauer schuf
vollendete Tatsachen, indem er Richard Meyer von Achenbachs Denkschrift, die sich fir die Verhandlungen auf der

Basis der sowjetischen Note aussprach, fir 30 Jahre sperrte.

Zu den Defiziten zahlt zweifellos eine der problematischen Thesen, die Jossif W. Stalin im Jahre 1952 (ber das
Zerfallen des kapitalistischen Weltmarktes in seiner Broschiire "Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR"

aufstellte.”

Er behauptete, dass neben dem kapitalistischen ein sozialistischer Weltmarkt entstanden sei. An dieser
grundfalschen Bewertung hielten Nikita Chruschtschow und Leonid Breshnew bis ins Jahr 1974 fest. Ein sozialistischer
Weltmarkt entstand trotz bestimmter Ansétze und Versuche in der Chruschtschow-Ara, diesen zu schaffen, nicht, da die
Verletzung des Wertgesetzes wahrend der Stalin-Ara nicht wirklich korrigiert sowie marktwirtschaftliche Prinzipien nicht
zugelassen wurden. So entwickelte sich der RGW-Bereich zu einer Art Hinterhof des kapitalistischen Weltmarktes,
gerade zu einer Zeit, wo sich die wissenschaftlich-technische Revolution in gewaltigen Schritten Bahn brach. Die
Sowijetunion hielt an orthodoxen Prinzipien politischer Herrschaft fest, die die auf genau definierte Bereiche bezogenen
Austauschbeziehungen zwischen den sozialistischen Landern gemal &6konomischen Gesetzen letztlich unmdglich
machten. Es ist zum Beispiel bekannt, dass die UdSSR einseitig "Sonderkoeffizienten" fiir die Bereiche Wismut,
Besatzungskosten und Ristungsguter festlegte, die zu einem AbflieBen von Nationaleinkommen der DDR in die UdSSR
fiihrten. Andererseits gestalteten sich die terms of trade bis Mitte der 7Oer Jahre zugunsten der DDR. Die genauen
Daten sind nur fur Teilbereiche bekannt. Die Forschung sollte die exakten Daten auch deshalb zusammentragen, weil
der heutige Zeitgeist die Unterstiitzung der DDR durch die UdSSR gern lberbewertet, um die Leistungen der DDR
abzuwerten. Heute geht es aber um die sachliche Bewertung und nicht um Klischees, die in diesem Land immer wieder
bevorzugt werden. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Tabelle (siehe S. 15), die der Okonom Karl Mai

im Juni d. J. publizierte.”
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Die sechziger Jahre, die wahrend der Honecker-Ara kaum gewiirdigt wurden, waren die erfolgreichste Periode in der
DDR-Geschichte. Nicht mehr mit der offenen Grenze konfrontiert, hatte die DDR &hnliche Bedingungen wie andere
osteuropdische Lander. Es kommt hinzu, dass Ulbricht selbst einen Lernprozess durchmachte, junge Leute in die
Fihrung holte und zur Reform der DDR-Wirtschaft sowie zu einem neuen Umgang mit der Jugend (die "sozialistisch
frech sein” sollte) ermutigte. Die wirtschaftlichen Probleme von Anfang der 60Oer Jahre konnten bis 1964 bewaltigt
werden, was auch im Alltagsleben spurbar wurde. Fernsehgerate, die bis dahin nur Uber Kundenlisten erworben werden
konnten, waren nun frei zu kaufen. Auch andere Konsumgiiter des gehobenen Bedarfs fanden in relevanter
GroRenordnung Eingang in die Haushalte. Die DDR, die von dieser Zeit an auch von der Erdélleitung "Freundschaft”
und einer immer mehr florierenden Petrolchemie profitierte, erreichte in der zweiten Halfte der 60er Jahre stabile
Zuwachsraten von etwa finf Prozent. Auch im Westen wurde der dkonomische Fortschritt der DDR gesehen. Medien
sprachen vom “zweiten deutschen Wirtschaftswunder” und vom "Roten Preuen”. Ulbricht gefiel sich in der Rolle eines
Anregers des NOS als einer "Reform von oben", wobei er sich nicht scheute, auf Reformvorschliage von Fritz Behrens

und Arne Benary aus dem Jahre 1956 zuriickzugreifen.

Tabelle: Okonomische DDR-Verluste im Uberblick (1945 - 1989)

Zeitraum Okonomischer Verlust bzw. Art der Belastung Summe Verlust/Belastung__
1945 - 1953 Reparationen (einschl. Demontagen) 53,9 Mrd. RM (- 14 Mrd. $#x)
1950 . 1961 Flucht- und Abwanderungsverluste (dar. 135,0 Mrd. M (16,0 Mrd. M)

personelle Kosten fiir Bildung)

1961 - 1964 Mauerbau (Aufbau- und Infrastruktur- 3,0 Mrd. M
Folgekosten)

1945 - 1953 Direkte Besatzungskosten 18,0 Mrd. M

1954 - 1968 (keine endgiiltigen Daten verfiigbar) (7

1969 - 1989 Direkte Besatzungskosten 24,0 Mrd. M

1947 - 1990 Uranerzbergbau (direkte Produktionskosten) 25,0 Mrd. M

1982 ff. Mineralblspaltung; Heiz6labldsung 19,0 Mrd. M

AuBenwirtschaft

70er/80er

Jahre - Verschlechterung der "terms of trade” fiir die DDR 22,0 Mrd. US-$

1975 - 1989 - saldierte kumulative DDR-Devisen-Zinslast 30 Mrd. VM
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bis 1989 NVA-Bestande an Bewaffnung und Technik

(Zeitwert 1990) Gesamtlasten der Verteidigung 40 - 45 Mrd. M

1949 - 1989 darunter Jahressicherheitskosten flir NVA,

Stasiapparat 10 - 11 % des NE*

dar. 1988 21,7 Mrd. M

* NE = Nationaleinkommen, ** US-$ auf Preisbasis 1938

Schwieriger gestaltete sich die Gesellschaftsstrategie der SED. Sie begriff zwar im Unterschied zur Euphorie der
KPdSU, die glaubte, in der UdSSR bis 1980 den Kommunismus errichten zu kénnen, dass es in der DDR noch lange
nicht um den Kommunismus ging und gehen konnte. Jedoch wurde die seit 1945 bis Anfang der 60er Jahre vollzogene
soziale Umwalzung als "Sieg der sozialistischen Produktionsverhéltnisse” angesehen. In der Wertungsskala reichte bei
dieser Bestimmung aus, dass die Mehrheit der Betriebe einen genossenschaftlichen oder volkseigenen Status hatte.
Nicht beachtet wurde der Unterschied zwischen Volkseigentum und Gemeineigentum. Heute kénnen wir deshalb hinter
die Wertung des bis Anfang der 60er Jahre erreichten Entwicklungsstandes ein Fragezeichen setzen. Volkseigentum als
Staatseigentum, das nicht der Kontrolle durch die Gesellschaft unterlag, war noch nicht Garant und Ausdruck sozialis-
tischer Verhéltnisse. Es konnte auch die Basis fiir einen anders gearteten, einen linken Staatsmonopolismus sein.
Weder in der DDR noch in der Sowjetunion gehdrte dem Volke die Hauptmasse der Produktionsmittel. In der UdSSR
gehodrten (Ende der 80er Jahre) nur 3,4 % des Nationalreichtums dem Volk.” In der DDR diirften es reichlich 10 %
gewesen sein. Eine genaue Berechnung steht noch aus. Das bedeutet aber eine Entfremdung der Birger vom
Eigentum. Denn Uber die Masse des Eigentums verflgte der Staat. Das vorhandene Kapital war Staatskapital, das, wie

die Geschichte zeigt, privatem Kapital haufig unterlegen ist.

Das Grundproblem zeigte sich bei der Bestimmung und Verwirklichung des weiteren Weges. Es gelang nicht, den
Schritt von der Ubergangsperiode zu einem entwickelten Sozialismus zu vollziehen. Alle Strategien nach der
Ubergangsperiode, wie sie sich auch immer nannten, “entfalteter Aufbau des Sozialismus” (1962), "umfassender Aufbau
des Sozialismus” (1963), "Schaffung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus” (1967) oder
"Gestaltung des entwickelten Sozialismus und Vorbereitung des allmahlichen Ubergangs zum Kommunismus" (1971/76),
blieben auf die "GesetzmaRigkeiten der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus” (1957) fixiert, das

aber bedeutete ein sich Bewegen in den Grenzen des "realen Sozialismus”.

Im SED-Politbliiro konstituierte sich 1964/65 eine reformfeindliche Gruppe unter Erich Honecker, die nach
Chruschtschows Sturz die Gunst Leonid |. Breshnews genoss. Der Osterreichische Kommunist Ernst Fischer sah sich
zur folgenden, weitsichtigen Feststellung genétigt: "Der jetzige Moskauer Machtapparat hat mit der Idee des Sozialismus
gebrochen. Breshnew - das ist der Bruch mit Marx und Lenin ... Wir sehen mit Besorgnis, wie in der Sowjetunion das
schreckliche Erbe des Zarismus allmédhlich das Verméachtnis der Oktoberrevolution Uberwuchert. Die entscheidenden

Impulse kommen in der nachsten Zeit nicht aus der Sowjetunion, nicht aus dem Ostblock, sondern sie kommen
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wahrscheinlich aus dem Westen.”™ In einigen Aspekten mag Fischer seine Einschatzung Ubertrieben haben, aber die
Frage danach, ob die Sowjetunion in der Breshnew-Ara noch an der Spitze des Weltfortschritts marschierte, erscheint
in vollem Umfange berechtigt. Bei der Durchsicht der Akten-Bestdnde des Forschungsrates der DDR wird offenbar, auf
welche hartndckigen sowjetischen Widerstédnde die DDR in dem Bemihen stiel, endlich 6konomischen Prinzipien in der

wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit zum Durchbruch zu verhelfen.

In einem mit Gerhard Schirer abgestimmten Brief Willi Stophs an Alexej Kossygin vom 7. Dezember 1966 heif3t es:
"Bei der Analyse der Ablehnungen durch unsere Industrie haben wir festgestellt, dass es fir einen groen Teil
okonomisch begrindete Ursachen gibt ... Dabei denken wir besonders an eine engere Verbindung der
Produktionskooperation mit dem Austausch der entsprechenden Dokumentationen und die Schaffung Okonomischer

Stimuli fir die Dokumentationsiibergabe."™

In einem nicht naher gekennzeichneten Papier in dieser Akte wird
ausgefiihrt: "Allein im Zeitraum vom 1. Mai bis 1. Nov. 1966 wurden von 245 Antrdgen der sowjetischen Seite 88 durch
die Industrievereinigungen der DDR und von 416 Antrdgen der deutschen Seite 133 durch die zustandigen Institutionen

der UdSSR abgelehnt.”®

Die Zahlen verdeutlichen, welche Bremswirkung von der sowjetischen Verweigerung ausging, fur geistige Leistungen
des Partners zu bezahlen. Dieser Hintergrund verdeutlicht ferner, warum in der DDR durch bestimmte Krafte mit dem
"Kahlschlagplenum” 1965 und durch die Positionierung gegen den Prager Friihling 1968 der Reform der Garaus
gemacht wurde sowie 1970/71 der Ubergang zu Honecker durch den Sturz Ulbrichts vollzogen wurde. In der Folgezeit
sind wirklich befriedigende Ldsungen der technisch-wissenschaftlichen Zusammenarbeit wohl in der Weltraumforschung
zu verzeichnen gewesen (Beispiel Multispektralkamera MKF 6 vom VEB Zeiss Jena in der zweiten Halfte der 70er
Jahre zur kosmischen Fernerkundung der Erde)", aber im zivilen Bereich wohl eher nicht. Im Jahre 2011 wurde das
Wortprotokoll eines "offenen Gesprachs” von Michail Gorbatschow und Erich Honecker vom 28. Mai 1987 (iber diese

Fragen verdffentlicht.

Gorbatschow warf Honecker vor, dass die DDR die UdSSR auf die Rolle des Rohstofflieferanten fixiere. Wenn die
DDR neue Produktionskapazitaten schaffe, wende sie sich an den Westen. Honecker antwortete: "lhre Genossen nutzen
die Mdglichkeiten der Zusammenarbeit mit uns schlecht. Wir haben lhnen ein sehr wirtschaftliches Spinnverfahren auf
neuer technologischer Grundlage Ubergeben. Aber eine moderne Produktion hat man bei lhnen nicht entwickelt. Wir
haben lhnen bei der Aneignung der Technologie fiir die Herstellung von Hochdruck-Polyathylen geholfen. Aber bei
lhnen wurde eine Anlage mit einer Jahreskapazitat von 15 000 Tonnen errichtet. Wir haben in Leuna eine solche fiir
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60 000 Tonnen.” Die DDR hatte die Entscheidung geféllt, eine Konverter-Produktion mit einer Kapazitat von 1,2
Millionen Tonnen zu errichten. Das Kombinat in Magnitogorsk sollte dabei helfen. Die Angelegenheit habe sich jahrelang
hingezogen. Es wurde dringend eine Ausrlstung fir Warmwalzgut gesucht. Die Sowjetunion konnte keine elektronisch
gesteuerte Anlage liefern. Deshalb erhielt ein Betrieb aus der Bundesrepublik den Zuschlag.” Das konnte auch nicht

anders gehandhabt werden, denn bei einer Milliardeninvestition in den 80er Jahren konnte man nicht auf den

technologischen Standard der dreifliger und vierziger Jahre zuriickgreifen.

Es wéare zu einfach, der DDR in den 7Oer Jahren jeglichen Erfolg abzusprechen. Nach dem Sturz Ulbrichts 1971

begann Honecker seine Politik mit einem vergleichsweise modernen Stil. Er versprach zunédchst mehr Liberalitat in der
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Kulturpolitik. Die Abschaffung des § 218 gegen Stimmen von CDU-Abgeordneten in der Volkskammer hatte fir die
Frauenemanzipation eine enorme Bedeutung. Honeckers Flexibilitdt in allen Fragen der internationalen Politik hat den
Prozess der weltweiten volkerrechtlichen Anerkennung der DDR Anfang der 7Oer Jahre auf3erordentlich beférdert. Ohne
Honeckers Beweglichkeit diirfte der KSZE-Prozess bis 1975 nicht solche Fortschritte gemacht haben. Wahrend der
geféahrlichen Block-Konfrontation in der Phase der ersten Reagan-Administration, vor allem im Jahr der Pershing-
Stationierung 1983, erreichte Honecker mit seiner Dialog-Politik im internationalen Rahmen Ansehen. Seine Forderung
"Das Teufelszeug muss weg" trug dazu bei, dass es in der Phase der &rgsten Zuspitzung nicht zu der von Moskau

gewiinschten "Eiszeit” kam. Honecker war in dieser Zeit der flexibelste und anerkannteste Politiker des Ostblocks.

Im Widerspruch zu Honeckers Beweglichkeit im deutsch-deutschen Verhéltnis und auf dem Felde der internationalen
Politik stand seine Reformfeindlichkeit, seine Starrheit und sein Dogmatismus im Innern. Der Beginn der Ara Honecker
war gleichbedeutend mit dem endgiiltigen Aus fir die Wirtschaftsreform (das NOS). Im Ergebnis des Reformabbruchs
schwenkte die DDR ebenso wie andere osteuropdische Lander auf den von L. |. Breshnew bestimmten Stagnationskurs
der Sowjetunion ein. Das politische System und die zentrale Planwirtschaft gerieten in ihrer Starrheit wie in der UdSSR
ab Mitte der 70er Jahre auch in der DDR immer mehr in Widerspruch zur Dynamik der aufkommenden neuen Technik-
Revolution im Zeichen des Personal-Computers. Die starren Produktionsverhaltnisse wurden zur Fessel fiir die immer

dynamischer sich durchsetzenden Produktivkrafte.

Das Jahr 1978 nimmt in der Geschichte der DDR einen besonderen Platz ein. Es war das letzte Jahr, das durch

eine Vorwartsentwicklung gekennzeichnet war. Ab 1979 lebte die DDR auf Kosten der Substanz.

Zum Ausgleich vor allem der Preiserhéhungen fiir Energietrdger musste die DDR im Zeitraum von 1979 bis 1988 145
Milliarden Mark aufwenden. Das waren im Durchschnitt pro Jahr 14,5 Milliarden Mark. Der jahrliche Zuwachs an
Nationaleinkommen betrug jedoch in dieser Zeit etwa 10 Milliarden Mark. Das bedeutete, dass bei Beibehaltung der

Konsumtion auf Kosten der wirtschaftlichen Substanz gelebt wurde.*

Der SED-Fuhrung war offenbar klar, dass sich das Schiff der DDR auf rauer See befand. Aufschlussreich ist der
Bericht eines Dolmetschers, der bei einem Vier-Augen-Gesprach von Erich Honecker und Fidel Castro in Havanna im
Jahre 1980 (ibersetzte, worliber 2008 berichtet wurde: "Die beiden sozialistischen Fihrer hatten den Wettlauf mit dem

Kapitalismus fiir verloren gegeben. Jetzt kdme es nur noch darauf an, Zeit zu gewinnen."

Obwohl der SED-Fiihrung die Brisanz des Entwicklungsprozesses ab Ende der 70er Jahre bewusst war, verschloss
sie sich Reforminitiativen aus den eigenen Reihen mit Vehemenz. Typisch waren solche zum Dogma erstarrten Formeln
wie die von Erich Honecker in seiner Rede vor den 1. Sekretdren der Kreisleitungen im Februar 1978: "Ungeachtet aller
Unkenrufe werden wir unseren Kurs der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik fortsetzen. Das ist keine zeitweilige,
sondern eine langfristige, strategische Orientierung unserer Partei ..."** Das starre Befolgen dieser Orientierung filhrte in

den Untergang.

Die Lander des ‘realen Sozialismus" hatten - wie Fritz Behrens befand - keine reale Vergesellschaftung der
Produktionsmittel vollzogen, die die notwendigen gesamtgesellschaftlichen Entscheidungsbefugnisse direkt gewahlten

demokratischen Gremien (bertrug: “"Jede wirkliche Revolution ist mit einer tiefgreifenden Veranderung der
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Eigentumsverhéaltnisse verbunden. Nur die im staatlich etablierten Sozialismus bisher steckengebliebene Revolution
unseres Jahrhunderts flhrte nicht zu einer solchen tiefgreifenden Verdnderung der Eigentumsverhaltnisse, denn
Staatseigentum ist noch kein sozialistisches Eigentum, weil kein Gemeineigentum. Es ist - seinem Typus nach - immer
noch eine Eigentumsform, in der die Verfligungsmacht lber die Produktionsmittel noch nicht bei den Produzenten selbst
liegt, zwar nicht mehr bei den Kapitalisten - individuell oder kollektiv -, sondern bei einer die Staatsmacht

beherrschenden Biirokratie."*®

Ein sozialistisches Land brach 1978 mit bisherigen Vorstellungen und den ultralinken Dogmen. Unter Deng Xiaoping
Uberwand die Volksrepublik China die fur sie typischen ultralinken Politikkonzepte des "GroRBen Sprunges”, der
"Volkskommunen” und der “Kulturrevolution” und orientierte auf der ZK-Tagung im Dezember 1978 auf einen
langandauernden historischen Prozess von mindestens einhundert Jahren der Entwicklung und Festigung des
Sozialismus.?* Dabei wurde klargestellt, dass Armut und zu langsame Entwicklung kein Sozialismus sind. Gleichma-
cherei sei kein Sozialismus, aber auch Polarisierung nicht. Erstarrt und nach auflen abgeschlossen kénne der
Sozialismus nicht aufgebaut werden. Ohne Demokratie gebe es keinen Sozialismus, ohne Rechtstaatlichkeit auch nicht.
Der Strategiewechsel der KPCh von 1978 rickte in den Mittelpunkt aller Aufgaben die Schaffung einer sozialistischen
Marktwirtschaft: "Es wurde die Position Uberwunden, Planwirtschaft und Marktwirtschaft seien sich ausschlieRende
Gegensatze. Wichtiger theoretischer Ausgangspunkt war die Erkenntnis, dass Planwirtschaft und Marktwirtschaft nicht
mit Sozialismus bzw. Kapitalismus gleichzusetzen seien. Beide sind Methoden der Wirtschaft, keine Synonyme fir

Gesellschaftsordnungen. Sozialistische Marktwirtschaft kennzeichne die Anfangsphase des Sozialismus..."*

Erich Honecker hat nach der Wende bedauert, dass die DDR sich nicht nach chinesischem Vorbild gerichtet hat.”®
Ein Paradigmenwechsel der Politik in der DDR hatte es einfacher gehabt als die Volksrepublik China. Die SED hatte an
die erfolgreiche Wirtschaftsreform des NOS und im Felde der Politik an die Reformkonzepte von Wolfgang Harich (iber
Robert Havemann bis Fritz Behrens (von Mitte der 5Oer Jahre bis in die 7Oer Jahre) ankniipften kénnen. Behrens hatte
auf die Ambivalenz des im Staatsmonopolismus erstarrten “realen Sozialismus” hingewiesen - Renaissance oder

Restauration?

Da der Staatssozialismus eine Renaissance nicht zugelassen hatte und letztlich keine Alternative zur bisherigen
Gesellschaft darstellte und im Herbst 1989 in einer beachtlichen demokratischen Volksbewegung der Schritt zu einem
stabilen demokratischen Sozialismus nicht gelang, setzte sich, auch infolge der Sogwirkung der Bundesrepublik, die
Restauration in der Form des Wechsels zum westlichen Staatsmonopolismus durch. Hans Modrow erklarte dazu: "Der

reale Sozialismus ist untergegangen, der Kapitalismus aber hat nicht gesiegt. Er ist tibriggeblieben."’

Die DDR muss trotz der nicht geldésten Eigentumsproblematik und der Vernachldssigung der Demokratie zu den
Meilensteinen in der europdischen Emanzipationsgeschichte gezahlt werden. Sie brachte es, wenngleich nur auf
Volkseigentum und Genossenschaftseigentum basierend, zu einer neuen Qualitdt des sozialen und solidarischen
Umgangs der Menschen miteinander. Entstanden aus den Impulsen der deutschen Arbeiterbewegung reprasentierte die
DDR nicht nur kommunistische Traditionen. Die Einheitsschule, die Arbeiter-Wohnungsbau-Genossenschaften (AWG),
die Polikliniken und die Jugendweihe gingen eher auf sozialdemokratische Traditionen zuriick. Nicht nur wegen des

auch staatlich verordneten Antifaschismus war die DDR das "andere Deutschland”, das fir viele Birger im In- und
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Ausland Uberzeugend mit den Globalverbrechen biirgerlicher deutscher Eliten in zwei Weltkriegen und in Auschwitz

gebrochen hatte.

Nicht gerade Unbedeutendes von der DDR lebt in der Erinnerung vieler Menschen weiter:

Die DDR verfligte bereits Uber ein gesellschaftliches System, das das Individuum von Existenzangst befreite. Dies
ermoglichte eine neue soziale Qualitédt im Miteinander der Menschen. Solidaritdt wurde als Pflicht gegentiber Birgern
aller Nationen empfunden und gelibt, was mit einer neuen Art von Internationalismus verbunden war.

- Das birgerliche Bildungsmonopol war ebenso gebrochen wie das biirgerliche Eigentumsmonopol, auf dem es
beruhte.?® Die gesundheitliche Betreuung war kostenlos. Das birgerliche Prinzip "Weil du arm bist, musst du friiher
sterben” gehorte der Vergangenheit an.

- Das private Finanz- und Industriekapital war entmachtet.

- Solange es die DDR gab, ging von deutschem Boden kein Krieg aus.”

Dass die DDR aufgehért hat zu existieren, zwingt uns zu einer bis an die Wurzeln gehenden Analyse der Grinde
ihres Scheiterns. Das Ende der DDR bedeutet aber nicht, dass ihre Erfahrungen uns in der Gegenwart und kiinftigen

Generationen wenig zu sagen héatten.
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Prof. Dr. Ekkehard Lieberam

Theoretische Schlussfolgerungen aus den Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus in der DDR

Etwas kiirzer formuliert geht es um das Thema "Sozialismustheorie und sozialistischer Aufbau” (in der DDR und in

anderen sozialistischen Léndern). Mit meinem eigenen Lebensweg ist dieses Thema eng verbunden.

Etwa zur Zeit der 2. Parteikonferenz der SED bin ich als Oberschiler in Braunschweig Mitglied der "Sozialistischen
Jugend Deutschlands - Die Falken” geworden. Noch zum 17. Juni 1953 interpretierte ich als durch und durch
antikommunistischer junger Sozialdemokrat die Ereignisse in der DDR nicht als Konterrevolution, sondern als Kampf der
Arbeiter fur einen wirklichen Sozialismus. An der 3. Parteikonferenz der SED nahm ich dann schon als westdeutscher
Gast aus Braunschweig teil (zusammen mit dem ortlichen KPD-Sekretér und einigen anderen Genossen). Im Frihjahr
1957, nach dem Abitur und vor der Einberufung zur Bundeswehr, ging ich in die DDR. Der wichtigste Grund war: Nach
meiner mittlerweile geanderten Meinung wurde dort nicht bloR3 (iber Sozialismus geredet, sondern Sozialismus war im

Ostlichen Teil Deutschlands eine Sache praktischer Gesellschaftsgestaltung geworden. Und da wollte ich dabei sein.

Ich arbeitete zunéachst als Produktionsarbeiter und studierte dann ab Herbst 1958 an der Juristenfakultat der Karl-
Marx-Universitat in Leipzig. Irgendwann stand auch mal die Frage einer Exmatrikulation, aber jene, die bei mir "einen
Rucksack voller ideologischer Unklarheiten” ausmachten, beruhigten sich wieder. Nach dem Studium blieb ich zunachst
an der Juristenfakultat in Leipzig. Mit Parteiauftrag wechselte ich Anfang der siebziger Jahre an das neu gegriindete
"Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts” (ITSR) der Akademie der Wissenschaften der DDR, zunachst mit dem
Spezialgebiet Staat und Recht in den kapitalistischen Landern. Anfang der achtziger Jahre wurde ich dann sechs Jahre
als Leiter des Bereichs "Staat und Recht im politischen System des Sozialismus” dafiir bezahlt, iber Grundfragen des

Sozialismus nachzudenken und dies und jenes auch zu schreiben.

Am 1. Juli 1982 kam Uwe-Jens Heuer an das ITSR und schrieb zwischen 1985 und 1987 eines seiner
bedeutendsten Werke: "Marxismus und Demokratie”. Uwe-Jens war der fihrende Kopf einer sich alsbald am Institut
entwickelnden problemorientierten Sozialismusdebatte, als deren Leitsatz sein spateres Bekenntnis gelten kann: "Vor
allem aber wollte ich die DDR reformieren, aber nicht, um sie auf diese Weise schrittweise zu beseitigen, sondern um
ihre dauerhafte Existenz zu sichern.” An Problemen fiir die Diskussion um eine Veranderung des "realen Sozialismus”
in diesem Sinne mangelte es in der zweiten Halfte der achtziger Jahre wahrlich nicht. Nach der sogenannten Wende
hatten wir (Uwe—Jens Heuer und ich) acht Jahre Gelegenheit, diese Diskussionen in Bonn unter den Bedingungen der
groen Niederlage und der Abwicklung und Kriminalisierung der DDR fortzusetzen. Im Jahre 1992 haben wir beide

gemeinsam den Abschnitt Uber den Sozialismusversuch fiir das PDS-Programm von 1993 geschrieben.

Fir unser Thema ist dieser Rickblick insofern wichtig, da meine Positionen zur Sozialismustheorie nach den

Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus sich gerade in Debatten mit Uwe-Jens Heuer entwickelt haben und mit dessen
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Auffassungen weitgehend Ubereinstimmen. Komprimiert sind diese in der kirzlich erschienenen Heuer-Gedenkschrift

nachzulesen.> Welche Positionen bzw. Auffassungen sind dies?

Dazu zunachst einige Vorbemerkungen: zum Sinn, aber auch zur Begrenztheit und zum Platz der Lehren des

sozialistischen Aufbaus im 20. Jahrhundert fiir zukiinftige Kimpfe um eine sozialistische Gesellschaft.

Natirlich wird ein neuer Sozialismus im 21. Jahrhundert, wenn denn sich rechtzeitig dafir die entsprechenden
gesellschaftlichen Krafte finden und ein Triumph der kapitalistischen Barbarei verhindert werden kann, nicht als
verbesserter Realsozialismus oder gar als dessen Neuauflage entstehen. Ein neuer Sozialismus wird aus zukinftigen
Klassenkédmpfen und aus konkreten Klassenbilindnissen unter jeweils gegebenen nationalen und internationalen
machtpolitischen Konstellationen hervorgehen. Der Sozialismus des 20. Jahrhunderts kann und muss dabei in vielfacher
Hinsicht "Erfahrungsobjekt” (Ingo Wagner) sein. Bewiesen wurde, dass eine sozialistische Gesellschaft auf der
Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums mdglich ist. Deutlich wurde ebenfalls, dass eine solche Gesellschaft
qualitativ neue gesellschaftliche Verhaltnisse ermdglicht: eine Gesellschaft ohne Arbeitslosigkeit, ohne Krisen und mit
einem weitaus héheren Mal an sozialer Gleichheit. Aber im "Wettbewerb mit dem Kapitalismus” war dieser Sozialismus

letztlich nicht konkurrenzfahig.®

Sinn einer Debatte um die Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus ist es vor allem, einen theoretischen Vorlauf
hinsichtlich der Probleme und Eckpunkte zukiinftiger sozialistischer Gesellschafts-, Staats- und Demokratiegestaltung zu
erreichen. Es gilt dabei, den Blick fir Irrtimer, Sackgassen und mdgliche Fehlentwicklungen zu scharfen. Viele Fragen
der Sozialismusgestaltung sind nach wie vor offen oder werden doch sehr kontrér beantwortet. Ein Primat der Sozia-
lismustheorie gegenulber der Praxis gibt es auch heute nicht (ob es das Uberhaupt jemals geben wird, ist zweifelhaft).
Der Weg zu einem zukiinftigen Sozialismus bleibt in vieler Hinsicht ein Suchpfad und nicht etwa die Abarbeitung eines
nunmehr fertig vorliegenden Masterplanes. Wichtige Aufgaben des sozialistischen Aufbaus (insbesondere die
Durchsetzung eines effektiven 6konomischen Systems und Schaffung eines qualitativen neuen Demokratietyps) konnten

nicht erfiillt werden. Okonomische und politische Reformen bzw. GroRexperimente wurden zu frith abgebrochen.

Im Ubrigen ist es schwierig, jene Momente und Probleme zu bestimmen, die infolge der schwierigen inneren und
auleren geschichtlichen Bedingungen des sozialistischen Aufbaus (Vernichtung der Kader der Arbeiterbewegung durch
die Nazifaschisten, Stand der Produktivkrafte, Kalter Krieg, "fiihrende Rolle” der KPdSU usw.) zeitbedingt waren und
davon jene Tendenzen, Defizite und Fehlentwicklungen abzuheben, die auf Dilettantismus oder Fehlentscheidungen der

politischen Fiihrung in der DDR zurtickgehen.

Die Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus bestdtigen zundchst, dass ganz wichtige Grundgedanken der
Sozialismustheorie, wie sie Marx und Engels im 19. Jahrhundert formuliert haben, sich bestétigt haben - sowohl im
Klassenkampf in den kapitalistischen Landern als auch im Zusammenhang mit dem sozialistischen Aufbau. Sie bleiben

insofern Leitsatze fur den Kampf um den Sozialismus im 21. Jahrhundert.

- Sozialismus ist weder eine Vision noch ein ethisches Konzept, noch ein sozial verbesserter Kapitalismus. Sozialismus
ist eine gemeinwirtschaftliche Gesellschaftsordnung, in der das groRe Privateigentum an den Produktions- und

Distributionsmitteln vergesellschaftet wird.
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- Ohne den Kampf der Klasse der Lohnarbeiter und die Macht ihrer Organisation, ohne die politische Machteroberung
durch diese Klasse wird Sozialismus im 21. Jahrhundert ein Mythos bzw. allenfalls “eine interessante Idee” (Heinz
Jung) bleiben.

- Sozialismus ist nicht als Hineinwachsen des Kapitalismus in den Sozialismus machbar. Das Kapitalverhaltnis wird im
Falle progressiver dkonomischer Reformen alsbald wieder hergestellt, wenn keine machtpolitischen Umwaélzungen
erfolgen, die es ermdglichen, die Reformen Uber sich selbst hinaus zu treiben und die Dominanz des kapitalistischen

Eigentums zu beseitigen.

Uber die neuen, im Zuge des sozialistischen Aufbaus gewonnenen Erkenntnisse fiir die Sozialismustheorie wird sehr
kontrovers diskutiert. Einen Konsens darlber gibt es nicht. In aller Regel geht bei den Verfechtern einfacher Antworten

die Verweigerung einer konkreten Analyse des Realsozialismus mit einer Reihe von bloRen Behauptungen einher.

Da gibt es eine Gruppe, deren Hauptschlussfolgerung besagt, nie wieder diirfe, wie nach dem 20. Parteitag der
KPdSU, der Revisionismus den sozialistischen Aufbau untergraben. Eine weitere Gruppe sieht in der Tradition von Leo
Trotzki in der Abkehr vom Absterben des Staates und dem politischen Modell der Pariser Kommune den Hauptfehler
und die Hauptursache des Scheiterns. Eine dritte, in sich sehr differenzierte Richtung (KKE, Crisis-Gruppe, Exit-
Gruppe) meint, alle Fehlentwicklungen seien darauf zurickzufiihren, dass die sozialistischen Staaten entgegen den
Hinweisen von Karl Marx in den Randglossen zur Kritik des Gothaer Programms sich vom Kommunismus als Nahziel

abgewandt hatten. Damit sind wir beim ersten inhaltlichen Punkt.

Erstens: Die wohl wichtigste theoretische Schlussfolgerung aus den bisherigen Erfahrungen des
sozialistischen Aufbaus war und ist die bereits in der DDR, zumindest unter Walter Ulbricht, formulierte
Erkenntnis, dass der Sozialismus eine selbstindige Gesellschaftsordnung und kein kurzfristiger Ubergang zum

Kommunismus ist.

Diese Erkenntnis vom Sozialismus als lang andauernde, relativ selbstandige Gesellschaftsordnung, die zweifelsohne
mit wesentlichen Aussagen von Karl Marx in den Randglossen zur Kritik des Gothaer Programms von 1875 nicht
Ubereinstimmt, formulierte Walter Ulbricht am 12. September 1967 auf der "Internationalen wissenschaftlichen Session”
zum Thema "100 Jahre 'Das Kapital™ in Berlin. Er sprach sogar von einer selbstandigen "Gesellschaftsformation”. Unter

Erich Honecker wurde diese Position relativiert. Die KPdSU wertete sie als revisionistische Abweichung.

Abgelehnt wird diese Position heute besonders vehement von der KKE, der Kommunistischen Partei Griechenlands.
Auf ihrem 18. Parteitag definiert die KKE Sozialismus als "unreifen, nicht entwickelten Kommunismus” und orientiert auf
einen "anhaltenden Kampf" im Sozialismus “fiir die Abschaffung jeder Form von Gruppen- und Einzeleigentum”, fiir die
Umwandlung “aller gesellschaftlichen Verhaltnisse in kommunistischen Beziehungen” und auf die Abschaffung der
"Zuteilung des Sozialprodukts in monetédrer Form”: "Kommunistische Produktion - auch in ihrem unreifen Stadium - ist
unmittelbar gesellschaftliche Produktion: Die Aufteilung der Arbeit erfolgt nicht fir den Austausch und wird nicht durch
den Markt bewerkstelligt, und die Produkte der gesellschaftlichen Arbeit, die individuell verbraucht werden, sind keine

Waren."*
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Die These vom Sozialismus als relativ selbstandiger Gesellschaftsordnung besagt demgegeniiber, dass es im
Sozialismus auf absehbare Zeit um die Nutzung und die Entwicklung der Ware-Geld-Beziehungen geht. Gewinn, Zins
und Kredit sind keine Muttermale der alten Gesellschaft, sondern eminent wichtig, um die Produktivkrafte
voranzubringen und die sozialistische Gesellschaft zu gestalten. Der Sozialismus hat eigene 6konomische Gesetze und
spezifische soziale und politische Widerspriiche. Die Arbeitsteilung vertieft sich. Der Sozialismus ist eine Klassenge-

sellschaft, aber eine Klassengesellschaft ohne Ausbeuterklassen.

Ein in absehbarer Zeit méglicher Ubergang zu einer Gesellschaft ohne Warenproduktion und ohne Geld ist nach
allen Erfahrungen des Realsozialismus eine illusionare Utopie, wie sie eben auch Eingang in den Marxismus fand. Dass
Manche dies vehement bestreiten, zeigt, wie schwierig selbst in elementaren Fragen die Debatte um die theoretischen
Schlussfolgerungen aus den Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus fiir die Gestaltung eines zukiinftigen Sozialismus

ist.

Zweitens geht es um die gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der politischen Form bzw. der politischen
Struktur des Sozialismus: Etwas verkiirzt formuliert: Ein Absterben des sozialistischen Staates als Apparat der
offentlichen Gewalt ist nach allen Erfahrungen nicht in Sicht. Hinsichtlich der Demokratieentwicklung wurde nicht
wenig erreicht, aber ein liberzeugender neuer, der biirgerlichen Demokratie liberlegener Demokratietyp der

"Selbstregierung des Volkes" konnte nicht geschaffen werden.

Nach der Niederschlagung der Pariser Kommune von 1871 schrieb Karl Marx, die Kommune sei “die endlich
entdeckte politische Form, unter der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte™. Er meinte damit
insbesondere "ihr eignes arbeitendes Dasein” als "Selbstregierung des Volkes”, die Prinzipien und Mafnahmen einer
"wohlfeilen Regierung”, der Umstiirzung der "6konomischen Grundlagen”, der "Unterdriickung des stehenden Heeres
und seine Ersetzung durch das bewaffnete Volk", der Ablehnung, "das allgemeine Stimmrecht durch hierarchische
Investitur zu ersetzen”, der Umwandlung der Beamten in "Diener”, die nach "Arbeitslohn” bezahlt werden und "gewahilt,
verantwortlich und absetzbar” sind.® Aus heutiger Sicht ist dies zweifelsohne eine Uberinterpretation der Erfahrungen von
72 Tagen "Sozialismuspraxis” in einem vorwiegend von Besitzlosen, von Kleineigentiimern, deren Gesellen und

Arbeitern gepragtem Gemeinwesen.

Nach fast fiinfzig Jahren sozialistischer Aufbau in der DDR seit der 2. Parteikonferenz der SED (und den
Erfahrungen der SU und der anderen sozialistischen Lénder) sind wir nicht in der Lage, eine derartige knappe positive
Bilanz zu formulieren. Allenfalls kdnnen wir sagen: Nach und im Zusammenhang mit der Eigentumsfrage ist die Staats-

und Demokratiefrage das wichtigste und schwierigste Problem sozialistischer Gesellschaftsgestaltung.

Die These vom sozialistischen Staat als Hauptinstrument des sozialistischen Aufbaus war nicht falsch, aber doch
sehr ergénzungsbedirftig. Ein Sozialismus ohne Staat, auch wenn der abwertende Begriff des Staatssozialismus dies
heute als Aufgabe suggeriert, ist nicht realisierbar. Aber es geht sehr wohl um die Frage des demokratischen
Charakters dieses sozialistischen Staates und um die Begrenzung seiner "Allmacht”. Die Vermutung vom sozialistischen

Staat als Apparat der offentlichen Gewalt, der im Sozialismus alsbald seinen politischen Charakter verliert und abstirbt,
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wie sie Lenin in Anknipfung an Karl Marx in "Staat und Revolution” hatte, hat sich als nicht tragfahig erwiesen. Die
Prognose der Einheit von Regierenden und Regierten hatte wenig mit der Wirklichkeit des bestehenden
Regierungssystems zu tun. Es gab in der DDR sehr positive Erfahrungen hinsichtlich der demokratischen Gestaltung der
Staat-Burger-Beziehungen, aber insgesamt war es mit der politischen und verfassungsrechtlichen Kontrolle der

staatlichen und sonstigen politischen Biirokratie nicht zum Besten bestellt.

Zweifelsohne existierten in der SBZ/DDR geradezu dramatische Zwénge, die antifaschistisch-demokratische und
sozialistische Entwicklung zu schitzen. Unsere westlichen Gegner waren ja keineswegs so lieb zur und besorgt um die
DDR, wie sie heute glauben machen wollen. Aber die als Reaktion auf diese Zwénge erkldrbare extensive Ausweitung
der staatlichen Sicherheits-, Regierungs- und Verwaltungsapparate forderte eine verhangnisvolle Tendenz zur
Verstaatlichung und administrativen Gangelung der Gesellschaft und des politischen Prozesses, die in wesentlichen
Punkten dem politischen Modell der Pariser Kommune widersprach. Hier genauer zu unterscheiden, inwieweit dabei zum
einen Prinzipien dieses Modells unvermeidbar den bestehenden Zwangen weichen mussten und inwieweit zum anderen
die sozialistische Staatenentwicklung objektiv von Herausforderungen und Widerspriichen gepragt ist, die nicht
vorausgesagt werden konnten und sich innerhalb dieser "endlich entdeckte(n) politische(n) Form” nicht bewegen konn-
ten, ist eine der schwierigsten Aufgaben einer Sozialismustheorie, die um die Verallgemeinerung der Erfahrungen des

sozialistischen Aufbaus im 20. Jahrhundert bemdiht ist.

Entgegen den Erwartungen von 1871 und 1917 (im Méarz 1918 sah Lenin auf dem 8. Parteitag und in seiner Schrift
"Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht” die Dinge schon ganz anders) ist der sozialistische Staat kein absterbender
Staat. Seine Macht und seine Aufgaben waren mit dem staatlichen Eigentum an den Produktionsmitteln sogar enorm
gewachsen. Welche neuen Formen bei der Sozialismusgestaltung auch zukiinftig im Sinne einer wirklichen
Vergesellschaftung des Eigentums und in Richtung des Ausbaus basisdemokratischer Strukturen gefunden werden: Der
Widerspruch zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen den Birgerinnen und Burgern und ihrem eigenen Staat hat sich
als der wichtigste politische Widerspruch der sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft erwiesen. “Der
Eigentimerstaat droht den Kommunestaat nicht nur zu ergénzen, sondern zu sprengen”, schrieb Uwe-Jens Heuer

1987." Die Losung kann nur in einer radikalen Verstarkung des Einflusses des Volkes auf den Staat bestehen.®

In der sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft gibt es keine Identitdt der Interessen zwischen Gesellschaft
und Staat, sondern neben gemeinsamen Interessen eine auferordentliche Interessenvielfalt, vielfaltige
Interessenwiderspriiche. Die individuellen Interessen bedirfen individueller politischer Rechte. Im politischen
Willensbildungsprozess der Artikulation dieser Interessen und ihrer Verdichtung zu gesamtgesellschaftlichen Interessen
miissen dafiir taugliche politische Formen gefunden werden. Diese Formfragen sind nicht sekundare “formelle” Fragen,
sondern im Sinne von Hegel und Marx Wesensfragen. Das im "Biirgerkrieg” von Marx konzipierte und dann von Lenin
in "Staat und Revolution” weiter entwickelte Kommunemodell als Form des sozialistischen Staates, der sich in Richtung
einer "Selbstregierung des Volkes" entwickelt, ist keineswegs beiseite zu schieben. Dieses Modell muss auch
hinsichtlich seiner einzelnen Elemente weiterhin auf seine Realisierbarkeit geprift werden. Die Aufgabe der Riicknahme

der Staatsgewalt in die Gesellschaft bleibt eine ganz wichtige Sache. Als Rechtfertigung fiir einen Abschied von der
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Teilung der Gewalten und auch von der gerichtlichen und politischen Machtkontrolle ist die Berufung auf das

Kommunemodell allerdings untauglich.

Die Demokratiefrage ist eine eigenstandige Frage und Aufgabe sozialistischer Gesellschaftsgestaltung. Sie ist nicht
mit der Machtfrage identisch. Der Sozialismus, so lautet eine wichtige Schlussfolgerung aus den Erfahrungen des
sozialistischen Aufbaus, braucht eine eigene Demokratietheorie. Politische Macht der Arbeiterklasse schlie3t
unvermeidlich gegebenenfalls auch diktatorische Mafinahmen ein. Aber zugleich gibt es die Gefahr von diktatorischen
und autoritdren Exzessen von Macht. Das sozialistische Eigentum an den Banken und wichtigsten Produktionsmitteln
hatte dem sozialistischen Staat einen gewaltigen Machtzuwachs gebracht. Dieser Machtzuwachs erfordert eine neue

Qualitat demokratischer Kontrolle, die aber weitgehend ausblieb.

Es gibt keine reine Demokratie, aber sehr wohl einen allgemeinen Demokratiebegriff als Messlatte fiir das
verwirklichte MaR an Demokratie. Im Sinne von Uw-Jens Heuer ist der "Inhalt der Demokratie durch die Realisierung
der widerspruchlichen Interessen des Volkes, Entfaltung der Personlichkeit, durch Einfluss auf den Staat in der
Wechselwirkung von Individuum, Gesellschaft und Staat zu bestimmen.” Das MaR der Demokratie ware dann “das MaR
der jeweils erreichten individuellen und kollektiven Selbstbestimmung. Demokratie geht damit vom Bestehen von

Herrschafts- und Machtverhaltnissen aus”.’

Fazit: Wir sollten nicht unliberlegt gegen den Begriff des "demokratischen Sozialismus” (= weiller Schimmel oder so)
polemisieren. Demokratieprinzip und Sozialismus verbinden sich nicht automatisch. Allerdings darf unsere Messlatte
eben nicht der birgerliche Demokratiebegriff sein, der sich vom Sinn der Demokratie als Selbstbestimmung des Volkes

abgekoppelt hat und zunehmend zu einem Synonym fiir die Vortduschung und Simulation von Demokratie geworden ist.

Drittens: Notwendig ist eine Theorie der Politik hinsichtlich der Sozialismusgestaltung. Es geht dabei um die
besonderen Tendenzen des Politischen in einer sozialistischen Gesellschaft, um eine entsprechende Dialektik von
Basis und Uberbau und auch (sogar im besonderen MaRe) um die Dialektik des Uberbaus selbst. Im Ubrigen gibt

es zahlreiche Erkenntnisse im Zusammenhang mit dem sozialistischen Aufbau hinsichtlich wichtiger Politikfelder.

Die gewachsene Rolle des Staates und der Politik in einer Gesellschaft, in der die Dominanz des kapitalistischen
Eigentums aufgehoben ist, ist offenbar verbunden mit der Gefahr enormer 6konomischer und sozialer Fehlentwicklungen

als Folge von falschen politischen Entscheidungen.

Die Gkonomischen Widerspriiche im Sozialismus kénnen "nur zum Teil auf rein Gkonomische Weise bewaltigt
werden. ... Im Ubrigen missen sie mit Hilfe des Uberbaus ausgetragen und gelést werden und erhalten damit eine
Form, innerhalb derer sie sich bewegen kénnen.”® Untaugliche politische Formen, politische Fehlentscheidungen oder
falsche Politik durch die Verweigerung von im Verlaufe des sozialistischen Aufbaus notwendig gewordenen Reformen

hatten, wie wir erfahren mussten, verhangnisvolle politische Folgen.

Staat und Politik miissen im sich entwickelnden Sozialismus in der Lage sein, die Dynamik der gesellschaftlichen

Entwicklung zu sichern. Auch im Sozialismus gibt es politische Spontaneitat, die als Keimform von Bewusstheit (und
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nicht als Gegensatz) produktiv gemacht werden muss. Niederhaltung von Spontaneitdt dieser Art ist falsch und
geféhrlich. Um sie fruchtbar zu machen, bedarf es auch in dieser Hinsicht geeigneter politisch-rechtlicher Formen fir
ihre Entfaltung, wobei unter den Bedingungen weiterer Ausbruchsversuche aus dem Kkapitalistischen Weltsystem das
Problem bleiben wird, dass die mit umfangreichen ideologischen und politischen Apparaten ausgestatteten Gegner des
Sozialismus “"spontanen Widerstand” als Ansatz fir einen "Regimewechsel’ organisieren werden. Demokratie in der
sozialistischen Gesellschaft ist ganz wesentlich Bewegung- und Entwicklungsform der gesellschaftlichen Widerspriiche,

aber sie kann insofern auch zur Aufldsungsform dieser Gesellschaft werden.

Der politische Entscheidungsprozess im Sozialismus hat es immer mit der Entscheidung im Rahmen bestimmter
Mdoglichkeitsfelder zu tun. Die Erfahrungen auch der DDR haben erkennen lassen, dass es mit Berufspolitikern im

Sozialismus Probleme gibt. Im Kommunemodell von Marx waren sie ja auch so gar nicht vorgesehen.

Dass man zu diesem Modell insgesamt zurlickkehren kann, sehe ich nicht. Wenn nicht, muss beachtet werden: Wer
sich im System der Politik betétigt - auch offenbar, wer das im Sozialismus tut - ist seinen Gesetzen unterworfen. Dazu
gehort, wie Uwe-Jens es formulierte, dass fiir den Politiker “immer starker die Grenze zwischen den Interessen, denen

er dienen will und seinem Interesse am Erhalt und Ausbau der eigenen Macht" verschwimmt."

Die optimale politische Entscheidung im Rahmen bestimmter Madglichkeitsfelder, die Zuriickdrdngung von
Machtmissbrauch und politischem Dilettantismus bedarf einer anderen Qualitdt sozialistischer Demokratie, als wir sie
hatten. Grundlegende Entscheidungen miissen im Ergebnis sowohl eines wissenschaftlichen als eines politischen
Diskurses von "dem assoziierten Verstand der Massen” selbst getroffen werden, auch zum Beispiel als Entscheidungen

Uber Alternativen mittels Volksabstimmungen.

Ein bisher leider allzu wenig bearbeitetes Thema sind die Erkenntnisse des sozialistischen Aufbaus in Bezug auf
bestimmte Politikfelder. Gerade in diesem Zusammenhang gibt es auf einer Reihe von Gebieten eine Erfolgsbilanz. Das
trifft auf die Sozialpolitik, auf die Bildungspolitik und die Gesundheitspolitik zu. Eine der groRen Leistungen der DDR war
die Brechung des Bildungsprivilegs. Ab Ende der fiinfziger Jahre gab es in zunehmendem Male eine kluge
Kirchenpolitik. Positiv hervorzuheben ist die Landwirtschaftspolitik. Die landwirtschaftlichen Genossenschaften fanden als
Gemeinschaften sozialistischer Produzenten Uberwiegend Anerkennung und Zustimmung, ebenso das Arbeitsrecht und
die Entwicklung der Staat-Biirger-Beziehungen nach der Staatsratserklarung vom 4. Oktober 1960. Weniger
Uberzeugend war die DDR in der Umweltpolitik, auch dann, wenn man um die in diesem Zusammenhang wirkenden

okonomischen Zwange weil}.

Ein Problem, das nicht Uberzeugend gel6st wurde, war die Verfestigung der sozialen Strukturen seit Ende der
sechziger Jahre. Uberwiegend die Kinder von Arzten wurden wieder Arzte. Die Intelligenz begann, sich aus sich selbst
zu reproduzieren. Politische Funktionstrager erlangten fiir ihre Kinder oft Bildungsvorteile. Ende der sechziger Jahre im
Rahmen der Verfassungsdiskussion wurde dieses Problem durchaus benannt. Es wurde auch gegengesteuert. Aber eine

Umkehrung dieses Trends konnte nicht erreicht werden.
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Viertens: In der Wirtschaft und bei der Gestaltung eines dem Kapitalismus liberlegenen 6konomischen
Systems des Sozialismus gab es beachtenswerte Erfolge und im Zusammenhang mit dem NOS eine
wissenschaftliche und gesellschaftliche Debatte auf hohem Niveau, umfangreiche Reformbestrebungen und
Experimente. Seit Mitte der siebziger Jahre und mit der Abkehr vom NOS lieR die wirtschaftliche Dynamik nach.
Der Dauermangel, das hei3t das Zuriickbleiben des Gesamtangebots an Giitern und Leistungen hinter der

zahlungsfahigen Gesamtnachfrage, konnte nie wirklich iiberwunden werden.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Leistungskraft lag die DDR nach Schatzungen westlicher Banken seit den siebziger
Jahren an 10. Stelle der Industrienationen. Im Durchschnitt stieg das Bruttoinlandsprodukt der DDR von 1951 bis 1989
um 4,5 Prozent. 1950 lag das Verhaltnis BIP/pro Kopf der Bevdlkerung der DDR gegeniiber der Bundesrepublik bei

19,3 zu 100 - 1989 bei 42,9 zu 100.”

AuBerordentliche ©6konomische Belastungen verhinderten, dass die wirtschaftliche Leistungssteigerung direkt und
hauptsachlich ihren Ausdruck im wachsenden Volkswohlstand finden konnte. Allein fiir Reparationen, Besatzungskosten,
Uranerzbergbau sowie Bewaffnung und Technik im Rahmen der Verteidigung musste die DDR etwa 150 Mrd. Mark

verwenden.”

Neben Ungarn war es vor allem die DDR unter Walter Ulbricht, die ab 1963 mit dem NOS sehr grundlegende
Wirtschaftsreformen in Gang setzte. Ausgangspunkte und Ziele waren die Férderung des materiellen Eigeninteresses der
Betriebe, also der Eigenerwirtschaftung ihrer Mittel, insgesamt die Verbindung von Demokratie und Plan, die weitere
Vergesellschaftung des sozialistischen Eigentums durch tatsdchliche Aneignung entsprechend dem Grundsatz: "Die
Produzenten, die Eigentiumer der Produktionsmittel werden sich nur als Eigentimer verhalten, wenn sie tatsachlich

Eigentiimer sind.” (Uwe-Jens Heuer)

Von 1962 bis 1966, in flnf Jahren, Jahren, erhohte sich die Industrieproduktion der DDR um 25 Prozent, im Bereich
der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik um 85 Prozent. Es gab &6konomische Experimente in GroRR- und
Mittelbetrieben, die sehr erfolgversprechend waren. In der Phase der Einfiihrung des NOS (1966 bis 1970) lag die
Steigerung des BIP bei 5 Prozent (nach anderen Zahlen bei 5,5 Prozent); 1986 bis 1989 lag sie nur noch bei 2,1

Prozent.

In einer sehr lesenswerten Schrift schreibt Harry Nick, dass es das NOS im Sinne des Prinzips der
"Eigenerwirtschaftung der Betriebe" nie wirklich gegeben hat, weil das mit dem bestehenden politischen System, in dem
iber 80 Prozent der Investitionsmittel zentral entschieden wurde, nicht vereinbar war. Mit der Einfiihrung des NOS hétte
die politische Fihrung im Rahmen der volkswirtschaftlichen Gesamtstrategie lediglich noch (ber 20 Prozent
entschieden." MaRgebende Politiker der SED und der KPdSU hatten mit einer derartigen Reform augenscheinlich nichts

am Hut.

Harry Nick schreibt auch, dass er mit der Auffassung, Kernstiick des NOS sei die relative Eigenstindigkeit der
materiellen Interessen der Betriebe, soweit er das iibersehe, “allein geblieben” sei.” Dem war aber offensichtlich nicht
so. In Artikel 41 der Verfassung der DDR von 1968 werden die sozialistischen Betriebe immerhin als Gemeinschaften

definiert, "in denen die Bilrger arbeiten und ihre gesellschaftlichen Verhaltnisse gestalten”. Im Kommentar dazu heilt es
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dann unmissverstandlich, dass der sozialistische Betrieb als Kollektiv von Werktatigen und als Wirtschaftseinheit im
Rahmen und zur Verwirklichung der volkswirtschaftlichen Gesamtstrategie "eigenverantwortlich ihre Geschéftstatigkeit als

sozialistischer Warenproduzent ausarbeitet und realisiert und die Mittel zur erweiterten Reproduktion selbst

n 16

erwirtschaftet”.” Artikel 41 und der Kommentar dazu stammen von Uw-Jens Heuer und wurden natlrlich von Walter

Ulbricht gebilligt, der aber schon Ende der sechziger Jahre nicht mehr die Kraft hatte, dieses Prinzip wirklich

durchzusetzen.

Auf jeden Fall ist Harry Nick im Grundsatz zuzustimmen: "Es ist ein Jammer, dass es praktische Erfahrungen liber

w7

ein Wirtschaftssystem von der Art des NOS nicht gibt."" Gefragt werden muss allerdings, ob nicht doch in den Debatten

der sechziger Jahre und in den damaligen praktischen Experimenten zumindest Ansatze fiir derartige Erfahrungen
gemacht wurden. Vieles spricht dafiir, dass die DDR mit dem NOS ein tragfahiges Konzept zur Beantwortung der Frage
entwickelt hatte: Wie soll ein taugliches 6konomisches System des sich entwickelnden Sozialismus aussehen? Eine
unmittelbare Superlésung ergibt sich daraus sicherlich nicht, aber woméglich der taugliche Ansatz fir eine solche
Lésung. Ohne ein funktionsfahiges dkonomisches System scheiterte der sozialistische Aufbau in der DDR letztlich an
mangelnder Konkurrenzfahigkeit mit den kapitalistischen Industriestaaten. Und ohne ein solches System wird es der

Sozialismus im 21. Jahrhundert sehr schwer haben.
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Dr. Kurt Laser

Eine amputierte Betrachtung der 2. Parteikonferenz der SED

Wenn man heute etwas Uber die 2. Parteikonferenz der SED liest, spielt in der Regel nur der Abschnitt Il des
Beschlusses eine Rolle, so auch in der Einschatzung durch das Haus der Geschichte in Bonn. Dort wird festgestellt,
dass auf der 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 "eine wichtige Weichenstellung fir die weitere Entwicklung der
DDR erfolgte. Vor 1565 Delegierten verkiindete Walter Ulbricht den Beschluss des Politbiiros des ZK der SED, dass der
Sozialismus planmafig aufgebaut werde.” Durch die beabsichtigten Verdanderungen sollte die DDR noch starker an die
Sowijetunion angeglichen werden. "Der einstimmig gefasste Beschluss zum Aufbau des Sozialismus beriihrte die ganze
Gesellschaft der DDR. Die 2. Parteikonferenz markiert das Ende der antifaschistisch-demokratischen Phase in der
DDR, die sich nun als Volksdemokratie versteht. Der Beschluss zum Aufbau des Sozialismus war zuvor vom Politbliro
der SED Stalin vorgelegt und von diesem am 8. Juli gebilligt worden. Entgegen sonstiger Gewohnheit nimmt jedoch
keine Delegation der KPdSU an der 2. Parteikonferenz teil, und ihre Beschliisse werden in der sowjetischen Presse
totgeschwiegen. ... Mit der 2. Parteikonferenz reagiert die SED auf die sehr schwierige 6konomische und soziale
Situation der DDR. Die Staatsfinanzen sind durch die wachsenden Militdrausgaben und Reparationsleistungen an die
UdSSR stark angespannt. Der Ubereilte Aufbau einer Schwerindustrie hat zu Versorgungsengpdssen bei der Be-
volkerung gefiihrt. Mit der noch starkeren Anpassung der DDR an das System des Stalinismus will die SED diese

Probleme l6sen."

Den Aufbau der Schwerindustrie in der DDR halte ich keineswegs fiir Ubereilt. Es war eine dringende Notwendigkeit,

angesichts der Spaltung die Uberlebensfahigkeit des Landes zu sichern.

Im Beschluss der 2. Parteikonferenz der SED "Zur gegenwartigen Lage und zu den Aufgaben im Kampf flr Frieden,
Einheit, Demokratie und Sozialismus” heiftt es im Abschnitt Il unter anderem: "Die politischen und 6konomischen
Bedingungen sowie das Bewusstsein der Werktatigen sind soweit entwickelt, dass der Aufbau des Sozialismus zur
grundlegenden Aufgabe in der Deutschen Demokratischen Republik geworden ist. Das deutsche Volk, aus dem die
bedeutenden deutschen Wissenschaftler Karl Marx und Friedrich Engels, die Begrinder des wissenschaftlichen
Sozialismus hervorgegangen sind, wird unter der Fihrung der Arbeiterklasse die groflen Ideen des Sozialismus
verwirklichen.”> Wenn man will, kann man heute natirlich daran zweifeln, dass damals die politischen und die

6konomischen Bedingungen sowie das Bewusstsein der Werktatigen so weit entwickelt waren, wie das hier beschrieben
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wurde. Es ist in dem Beschluss auch nicht die Rede davon, dass zunachst die Grundlagen des Sozialismus errichtet

werden sollten, wie spater haufig von uns formuliert wurde.

Ich war einigermaflen erstaunt, im Beschluss zu lesen, dass das Ziel der sozialistischen Wirtschaftspolitik “die
Verwirklichung des von Genossen Stalin formulierten Grundgesetzes” war: "Sicherung der maximalen Befriedigung der
stdndig wachsenden materiellen und kulturellen Bedirfnisse der gesamten Gesellschaft durch ununterbrochenes

Wachstum und sténdige Vervollkommnung der sozialistischen Produktion auf der Basis der hochstentwickelten Technik.”

Das unterscheidet sich nicht wesentlich von der spater auf dem VII. Parteitag der SED 1971 formulierten
Hauptaufgabe. Beide Aufgabenstellungen halte ich auch heute noch nicht fir grundsatzlich falsch. Allerdings miissen
dafiir dann natirlich auch die notwendigen 6konomischen Voraussetzungen vorhanden sein. Dass ein ununterbrochenes

Wachstum der Produktion nicht das Ziel sein kann, ist eine spatere Erkenntnis.

Ich halte ja nicht viel von der Auffassung, dass aus der Geschichte tatsachlich Lehren gezogen werden. Doch auf
jeden Fall ist mehr aus dem vergangenen realen Sozialismus zu Ubernehmen, als mancher heute glauben mdchte.
Gregor Gysi sagte in seiner Rede auf dem Goéttinger Parteitag der LINKEN: "1989/90 scheiterte der Staatssozialismus,
und wie er war zu Recht. Die Menschheit wollte ihn nicht als Alternative zum Kapitalismus." Tatsachlich ist der
Sozialismusversuch in der DDR, in anderen Landern Europas und in der Mongolischen Volksrepublik von einer gro3en
Mehrheit der Bevolkerung abgewahlt worden. Aber das ist doch noch nicht die Menschheit. Ohne dass ich jetzt eine
Diskussion darlber heraufbeschwéren will, ob es sich in China um Sozialismus handelt oder nicht, ist das mit der
ganzen Menschheit zumindest stark (Ubertrieben. Die Behauptung, dass diese Gesellschaftsordnung zu Recht
untergegangen ist, unterstellt, dass es keine Mdéglichkeiten einer Reform mehr gegeben héatte. Wenn aber die Tsche-
chen und Slowaken 1968 einen "Sozialismus mit menschlichem Antlitz" haben wollten, warum haben sie dieses Ziel

dann nicht 1989 verwirklicht? Da war es zu spéat dafiir, ist eine mehr als billige Ausrede.

Ob es gelingen wird, durch Uberwindung des kapitalistischen Ausbeutungssystems eine andere Gesellschaftsordnung
zu schaffen und so die Menschheit vor dem Untergang zu retten, ist zweifelhaft. Ohne grundlegende Verénderung der
Eigentumsverhaltnisse wird das allerdings nicht gelingen. Die Kapitalisten werden auch nie freiwillig auf ihre Privilegien
verzichten. 1989/90 waren Konzerne und private Groflbanken Staatseigentum und die GroRgrundbesitzer entmachtet.
Damit waren doch grundlegende Voraussetzungen fiir eine Entwicklung hin zum Sozialismus gegeben. Dazu gehort
auch die Organisation der landwirtschaftlichen Produktion, wie sie auf der 2. Parteikonferenz der SED beschlossen
wurde. Wahrend die Arbeiter der DDR nach dem Motto "Nur die dimmsten Kalber wahlen ihre Metzger selber” faktisch
kampflos das Gemeinschaftseigentum westdeutschen Banken und Konzernen auslieferten, statt es als Eigentiimer zu
lbernehmen, hatten die neuen Herrschenden in der Landwirtschaft bekanntlich grofere Schwierigkeiten, den
Genossenschaftsgedanken zu (berwinden. Das ist eine direkte Lehre aus der 2. Parteikonferenz. Sie forderte, "den
Landarbeitern und werktatigen Bauern, die sich auf voéllig freiwilliger Grundlage zu Produktionsgenossenschaften
zusammenschlieRen, ... die notwendige Unterstlitzung zu gewédhren und dadurch zugleich das Bilndnis der
Arbeiterklasse mit den werktatigen Bauern zu festigen”. Nun wurde sicher bei der "Freiwilligkeit” in der Folgezeit
nachgeholfen, und es gab Widerstdnde. Doch nach Uberwindung massiver Schwierigkeiten entwickelte sich die

Landwirtschaft der DDR erfolgreich, wenn auch nicht problemlos.
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Selbstverstandlich wird in der Einschatzung des Hauses der Geschichte hervorgehoben, dass die 2. Parteikonferenz
die Aufstellung bewaffneter Streitkréfte beschloss. Das ist aber auch fast das einzige, was vom Abschnitt | des
Beschlusses ibernommen wurde. Dort hie es: "Die Sicherung des Friedens, des demokratischen Fortschritts und des
sozialistischen Aufbaus der Deutschen Demokratischen Republik und in Berlin gegeniiber Aggressionsakten vom Westen
erfordert die Festigung und Verteidigung der Grenzen der Deutschen Demokratischen Republik, die Starkung der
demokratischen Volksmacht, der demokratischen Ordnung und Gesetzlichkeit, die Organisierung bewaffneter Streitkrafte,
die mit der neuesten Technik ausgeriistet sind, die Errungenschaften der Werktatigen vor einem imperialistischen Angriff
zu schiitzen.” Begriindet wurde diese Entscheidung auch mit der Stalinschen These, dass die Verscharfung des

Klassenkampfes unvermeidlich ist, und die Werktatigen den Widerstand der feindlichen Kréfte brechen missen.

Nun kann man sicher unterschiedlicher Meinung sein, ob zu diesem Zeitpunkt eine unmittelbare Aggression
bevorstand, zumal die Sowjetunion das US-amerikanische Atomwaffenmonopol gebrochen hatte. Aber das galt fir
Europa. In anderen Teilen der Welt sah es schon anders aus. So schatzte die 2. Parteikonferenz ein: "Die Welt ist in
zwei Lager gespalten, in das Lager des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus”, als deren Zentrum die
Sowijetunion, "mit dem Fiihrer der Volker, dem groRen Stalin an der Spitze" betrachtet wurde. Die USA wurden als das
Zentrum der Kriegshetze, der reaktionaren und ausbeuterischen Elemente in der Welt angesehen. Tatsachlich haben die
Politiker der USA ja nicht nur zum Krieg gehetzt, sondern auch Kriege gefiihrt. Die Blutspur der US-amerikanischen
Weltherrschaftsplane zieht sich Gber den Korea-Krieg, den Versuch, Vietnam in die Steinzeit zurlick zu bomben, bis zu
den heutigen Aggressionskriegen gegen den Irak und Afghanistan hin. "Im Lager des Imperialismus herrschen Zerfall
und Faulnis”,® hieR es dann weiter im Abschnitt | des Beschlusses der 2. Parteikonferenz der SED. Das traf fiir 1952 so
sicher noch nicht voll zu. Aber 2012, 60 Jahre spater, sieht es schon ganz anders aus. Die SED erklarte: "In
Deutschland ist die zentrale Frage der Kampf um einen Friedensvertrag und um die Wiederherstellung der Einheit

7

Deutschlands.” Das Festhalten an der Einheit Deutschlands in dieser Zeit passt verstandlicherweise nicht in das

Klischee heutiger Geschichtsdarstellungen.

In gewisser Weise wurde leider von der SED die Politik der KPD gegeniber der SPD in der Weimarer Republik
wieder aufgenommen. Es wurde zur Schaffung der Aktionseinheit der kommunistischen, sozialdemokratischen,
christlichen und parteilosen Arbeiter aufgerufen, zugleich aber der “entschiedene Kampf gegen die rechten
sozialdemokratischen Fihrer und Gewerkschaftsfiihrer gefordert, die den Feinden der deutschen Nation Hilfsdienste
leisten, indem sie gegen die Aktionseinheit auftreten, die Forderungen der deutschen Imperialisten unterstltzen, die
Massen durch demagogische Mandéver vom Kampf abzuhalten versuchen und damit zugleich die Ausbeutung der
Arbeiter und Werktatigen durch die auslandischen und westdeutschen Monopolherren zu unterstiitzen”.* Doch bei der
damaligen SPD handelte es sich noch nicht um die aus der Zeit der Schréder-Regierung, die die erstmalige Beteiligung
der Bundesrepublik Deutschland an Aggressionskriegen und den bis dahin schlimmsten sozialen Kahlschlag in der

Geschichte der BRD zu verantworten hat.

Auch der Satz im Beschluss der 2. Parteikonferenz "Der Sturz des Bonner Vasallenregimes ist die Voraussetzung
fir die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands” war unrealistisch und reines Wunschdenken. Einmal gab es in der

BRD keinerlei Anzeichen flr eine Unterstiitzung dieser Forderung, zum anderen handelte es sich keineswegs um einen
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Vasallenstaat. Schon die Adenauer-Regierung unternahm eine Reihe von Schritten zum Erreichen der Souveranitat. Am
25. Mai 1952 unterzeichnete der Bundeskanzler den General- oder Deutschlandvertrag Uber die Beziehungen der BRD
zu den westlichen Besatzungsmachten, im Beschluss der 2. Parteikonferenz als Generalkriegsvertrag bezeichnet. Er trat
an die Stelle des Besatzungsstatuts. Allerdings behielten sich die USA, Grofibritannien und Frankreich bestimmte
Rechte vor, so zur inneren Sicherheit und das Einspruchsrecht in Fragen der Wiedervereinigung. Doch die franzdsische
Nationalversammlung ratifizierte das Abkommen bekanntlich nicht, und an seine Stelle traten am 23. Oktober 1954 die
Pariser Vertrage. Ich bin davon Uberzeugt, dass es in den flinfziger Jahren die Mdglichkeit einer Osterreichischen
Loésung fiir Deutschland gegeben hat. Der Entwurf eines Friedensvertrages, den die sowjetische Regierung am 10. Mérz
1952 unterbreitete, sah die Wiedervereinigung Deutschlands als einheitlicher Staat in den im Potsdamer Abkommen
festgelegten Grenzen vor. Die Sowjetunion schlug als ersten Schritt eine gesamtdeutsche Regierung vor, die den
Friedensvertrag unterzeichnen sollte. Die Westmachte wollten zuerst freie Wahlen unter internationaler Kontrolle. Doch
da es nach dem sowijetischen Vorschlag dem deutschen Volk Uberlassen worden wére, Uber die 6konomische und
soziale Struktur des wiedervereinigten Deutschland zu entscheiden, kann als sicher angenommen werden, dass sich
eine Mehrheit fur die kapitalistische Gesellschaftsordnung entschieden hatte. Nationale Verteidigungskrafte waren nach
dem Vorschlag erlaubt gewesen. Deutschland hatte sich aber an keinen militdrischen Paktsystemen oder Bundnissen
beteiligen dirfen, die gegen andere Staaten gerichtet waren. Es misse neutral und friedliebend sein. Das hatte fir
langere Zeit eine wesentliche Beschrankung des deutschen Militérpotenzials gegeben. Das wollten fiihrende Kréafte im

Westen aber nicht.

Anmerkungen

1 http//www.ddr.de/Das geteilte Deutschland/Jahre des Aufbaus in Ostdeutschland.

2 Beschluss "Zur gegenwartigen Lage und zu den Aufgaben im Kampf um Frieden, Einheit, Demokratie und Sozialismus”,
angenommen auf der 2. Parteikonferenz der SED, 9. - 12. Juli 1952, in: Dokumente zur Geschichte der SED, Band 2, 1945 bis
1971, Berlin 1986, S. 171.

3 Ebenda, S. 173.

4 Vereinigung nicht erreicht. Rede von Gregor Gysi, in: Neues Deutschland vom 4. Juni 2012, S. 4.

5 Beschluss zur gegenwartigen Lage, S. 170 f.

6 Ebenda, S. 168.

7 Ebenda, S. 169.

8 Ebenda, S. 170.

Generalmajor a. D. Hans-Werner Deim
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Militarpolitische Akzente des Kalten Krieges und sein deutscher Schauplatz (I1)’

Zu den Streitkraften auf den Territorien beider deutscher Staaten

Die BRD und die DDR waren im Zentrum Mitteleuropas und des europdischen Konfliktfeldes unmittelbare Nachbarn.
Sie nahmen die Position von Briickenképfen ein, Uber die sie mit ihren Bilindnispartnern die Begegnung oder Antwort
auf die aggressiven Handlungen lagebedingt in die Welt der gemeinsamen Gegner und Feinde hinein vollziehen
konnten. Die Ressourcen und militédrischen Potenziale beider Staaten sowie wichtige ihrer Verblndeten trennten nur die
Staatsgrenze zwischen ihnen. Daher hatten die Grenzregime nicht nur Aufsicht, sondern Sicherung zu gewahrleisten.

Das nahmen beide deutsche Staaten mit unterschiedlicher Intensitat und Effektivitat wahr.

Im Falle einer militérischen Auseinandersetzung zwischen den Blocken wéaren Ressourcen und Potenziale Zielobjekte
von Vernichtungsmitteln und Handlungsziele der Truppen und Kréfte in ihren ersten Operationen geworden. Das ist
besonders wegen der wachsenden Reichweite der Feuermittel das Schicksal der néchstliegenden Kampfgebiete in der
Anfangsperiode eines Krieges. Eine volle Entfaltung der Streitkraftegruppierungen im Friedensregime schlossen beide
Seiten aus. Ware das eingetreten, hatte es das Leben der Biirger beider deutscher Staaten vergéllt und die
Staatshaushalte (iberfordert. Daher entwickelten beide Militarblécke die Theorie und Praxis der strategischen Entfaltung,
mit der in einer besonderen Periode die Endkonfiguration der strategischen Gruppierungen der NATO und des
Warschauer Vertrages geschaffen werden sollte. Die Plane der strategischen Entfaltung gehérten zu den wichtigsten das
Militdr betreffenden Staatsgeheimnissen. Die Generalstdbe beider Seiten unternahmen grofe Anstrengungen, um hinter
ihre Geheimnisse zu kommen. Dabei konnte man sich tduschen. Es war aber eher verzeihbar, dass der Gegner
Uiberschétzt, als dass er unterschatzt wurde. Am besten war es, seine Bestdnde, Strukturen und Absichten zuverlassig

und unzweifelhaft zu bestimmen.

Die Initiative ergriff wie in allen Hauptfragen der Vorbereitung von Kriegshandlungen die NATO. Erst sechs Jahre
nach deren Grindung begann sich der Warschauer Vertrag in diesen Fragen zu engagieren. Die NATO konfigurierte auf
dem Territorium der BRD die 1. operative Staffel der 1. strategischen Staffel der strategischen Gruppierung der NATO-

Streitkrafte auf ihrem Zentraleuropéischen Kriegsschauplatz. Diese 1. operative Staffel bildeten:

- das Jutldndische Armeekorps des NATO-Kommandos Ostseeausgange,
- die NATO-Armeegruppe Nord des NATO-Kommandos Zentraleuropa und

- die NATO-Armeegruppe Mitte des NATO-Kommandos Zentraleuropa.

In den ersten Jahren ihrer Existenz wollte die NATO alle 30 km an den Staatsgrenzen der BRD zur DDR und CSSR
eine Felddivision haben. Das hatte, gemessen am realen Verlauf der Staatsgrenzen, 60 Divisionen und, ausgehend von
militdrtopographisch-taktischen Gesichtspunkten, 40 Divisionen erfordert. Dieser Aufwand wurde nicht erbracht. Die im

Friedensregime im Vergleich zum Ausgangsmodell fehlenden Verbdnde wurden durch Kernwaffen kompensiert.

In der standigen Gefechtsbereitschaft befanden sich aus dem Bestand der in der BRD dislozierten verbiindeten

Truppen:
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- 25 Divisionen, darunter 14 Panzerdivisionen (einschlie[&lich von 3 im Grenzgebiet beider Staaten untergebrachten
franzosischen)

- 6800 mittlere Panzer

- rund 1500 Kampfflugzeuge sowie

- 70 Kampfschiffe und -boote.

Dieses Potenzial bedurfte fiir den Versuch der Einverleibung der DDR einer Verdoppelung bzw. Verdreifachung. Im
Ergebnis der strategischen Entfaltung wéren zusatzlich aus Ubersee und benachbarten Territorien herangefiihrt oder vor

Ort neu aufgestellt worden:

- 36 Divisionen (also insgesamt auf dem Territorium der BRD: 61)

6200 mittlere Panzer (insgesamt 13 000)

1300 Kampfflugzeuge (insgesamt rund 3000)

170 Kampfschiffe und -boote (insgesamt 240).
Mit diesem Potenzial der 1. operativen Staffel der NATO in Zentraleuropa bestanden fiir sie Erfolgschancen.

Die Abwehr- und Handlungsméglichkeiten der sowjetischen und NVA-Truppen auf dem Territorium der DDR
erreichten nicht den Kréfteansatz in der BRD. Diese Einschatzung bleibt zutreffend, selbst wenn die NATO nur zwei
Drittel der Truppen, Krafte und Mittel der 1. operativen Staffel gegen die DDR zum Einsatz gebracht hatte. Das waren
dann 42 der 61 Divisionen und 2000 der 3000 Kampfflugzeuge gewesen. Die GSSD und die NVA unterhielten auf

dem Territorium der DDR in der stdndigen Gefechtsbereitschaft:

24 Divisionen, darunter 10 Panzerdivisionen

8000 mittlere Panzer

1100 Kampfflugzeuge

72 Kampfschiffe und -boote der Volksmarine
Im Ergebnis der strategischen Entfaltung wéare

- die Zahl der Divisionen um 5 auf 29 angestiegen,

- die Zahl der mittleren Panzer um 1000 auf 9000 angewachsen.

Fir die wahrzunehmenden Abwehraufgaben hatte dieses Potenzial den militdrischen Schutz gegen einen mehr als

zweifach Uberlegenen Gegner gewahrleisten kénnen.

Zu den Griinden der neuen Militdrdoktrin des Warschauer Vertrages seit 1987

1941 bis 1942 schlug die Militdrmaschine Hitlers eine groe Bresche in die Aufstellung der 1. strategischen Staffel
der Roten Armee. Die Ereignisse in der Anfangsperiode des Krieges héatten einen noch tragischeren Verlauf nehmen
kénnen, wenn die Kampfwege der Wehrmacht nach Moskau und Leningrad 250 bis 300 km kilrzer gewesen waren. Die
Festlegungen des Zusatzprotokolls des Nichtangriffspaktes verhinderten das. Beide historischen Hauptstadte hatten in
einem anderen Falle sicher aufgegeben und der Durchbruch auf breiter Front zur Wolga hingenommen werden mussen.

Nur 5 bis 6 Jahre spéater kam das sowjetische Vor- und strategische Sicherungsfeld wieder ins Gesprach und auf die



41

strategischen Plane der USA und des Westens. Dieses Mal nicht als "verabscheuungswirdiges Dickicht- und

Distelfeld”, sondern als "eiserner Vorhang", der liberwunden werden sollte.

Es erhob sich die grundsatzliche Frage nach der Methode und Form der effektivsten Begegnung dieser Absichten
und Plane. Die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges, besonders des GroRen Vaterlandischen Krieges, halfen, Antwort
auf diese Frage zu geben. Fir die Suche der unter allen Bedingungen effektivsten Form der Abwehr brauchten die
Militartheoretiker in ihren Akademien sowie die Befehlshaber, Kommandeure, Stabe und Truppen auf den Ubungs-,

Schiel3- und Erprobungsplatzen die Zeit bis zum Jahre 1987.
Zwischenantworten und die abschlieBende Antwort kénnen in folgender Reihenfolge systematisiert werden:

1. Das wirksamste Verfahren der Verteidigung ist der Angriff.

2. Nach den Verteidigungsschlachten in der Grenzzone muss die nicht parierbare Gegenoffensive zur Wiederherstellung
der Ausgangslage an den Staatsgrenzen und zur Schaffung der Voraussetzungen fiir den Ubergang zum allgemeinen
Angriff fiihren.

3. Der Aggressor kann in kurzester Zeit durch konzentrierte Begegnungsschlage erheblich geschwéacht und unserem
Willen unterworfen werden.

4. Die zweckmaBige Kombination von Verteidigung und Angriff hat grofRe Erfolgschancen bei der Abwehr des
Aggressors, wenn eine hartndckige Verteidigung den Gegner in seinen Hauptschlagrichtungen stoppt und eigene

Schlage in deren offene Flanken den Erfolg kronen.

AbschlieBende Antwort: Die Struktur der Kampfhandlungen zur Abwehr der Aggression hat von prazisierten
Beziehungen zwischen Verteidigung und Angriff auszugehen: Verteidigungsoperationen sind die Grundform der
Kampfhandlungen zu Beginn des Uberfalls des Gegners, Gegenoffensivoperationen sind die Grundform des Angriffs in

der Anfangsperiode des Krieges.

Dieser Erkenntnisweg hat die Grundlagen der Theorie und Praxis des bewaffneten Kampfes nicht unerheblich
beriihrt. Das Verstandnis und die Gestaltung des Verhaltnisses zwischen Angriff und Verteidigung unterlagen einer
tiefgreifenden  Korrektur. Die Verteidigung wird schon immer als Kombination von Verteidigungs- und
Angriffshandlungen, der Angriff als Kombination von Angriffs-= und Verteidigungshandlungen angesehen. Der
dominantere Anteil dieser oder jener Handlungsform pragte die beiden Kategorien. Die Erfahrungen fanden gréRere
Relativierung. Es musste und durfte nicht mehr verbindlich bleiben, dass der bewaffnete Kampf zwischen Staaten
ausschlielllich Angriffscharakter tragen muss, wie das im ganzen 20. Jahrhundert, selbst beim polnischen Kriegsplan
1939, der Fall war. Es bleibt unbestritten, dass nur der Angriff die Potenziale des Gegners auer Gefecht zu setzen und

die Verteidigung den Gegner im besten Falle zu schwéachen vermag.

Unter den Bedingungen einsatzfahiger Massenvernichtungsmittel, die die Existenz der Natur und der menschlichen
Zivilisation in Frage stellen kdénnen, muissen sich Handlungsmethoden und -formen auf Schéarfe und Ausmale
beschranken, die den Gegner nicht zum Einsatz der Massenvernichtungswaffen provozieren. Unter solchen
Gesichtspunkten haben die Vereinten Streitkrafte des Warschauer Vertrages 1987 die Realisierung der neuen

Militdrdoktrin und -strategie in Angriff genommen.



42

Es bereitete ihnen in ihrem harten Soldatenleben aber auch ein Vergniigen, dem potenziellen Gegner mit der
Verteidigungskonzeption nahezu einen strategischen Streich zu spielen. Die USA und die NATO sahen sich potenziell in
einer sehr nachteiligen Lage, wenn die mechanisierten und Panzertruppen der UdSSR und ihrer Verblindeten zum
Vollzug ihrer vom Westen angenommenen Expansionsabsichten gegen ihn aufgebrochen wéren. Auf die BRD waére
dann eine nicht (berschaubare Lawine von Gefechtsfahrzeugen, unter ihnen 70 7% bewegliche, meistens gepanzerte,
gestoRen. Zu ihrer Abwehr hatten USA und NATO Aufklarungs-Schlag- und AufklarungsFeuer-Komplexe entwickelt,
deren technologische Eigenschaften die Metallhiillen der Gefechtsfahrzeuge funktechnisch erfassen und verfolgen sowie

von Raketen und Granaten vernichten lieen. Die Systeme PLSS und SOTAS kosteten viel Geld!

Mit der neuen Doktrin und Strategie waren die Panzer, Kampfmaschinen und gepanzerten Fihrungsfahrzeuge der
Vereinten Streitkrafte des Warschauer Vertrages aber eingegraben an die Verteidigungsstellungen und -streifen sowie
die Konzentrierungsraume gebunden. Mit ihrer Vorbereitung héatten sie drei bis vier Tage vor der Aggression beginnen

missen. Sie waren nicht in den Bereich der neuen Systeme der NATO gekommen! Welch ein Reinfall!

Nachbemerkungen

Politik und Militdr haben Uuber viele Jahrhunderte einen widersprichlichen Entwicklungsweg zuriickgelegt. Das
erstaunlichste Phanomen stellen der Zerfall der UdJSSR und der Zusammenbruch der osteuropdischen sozialistischen
Staaten ohne Anwendung militdrischer Gewalt durch ihre Gegner dar. Bei diesen Ereignissen werden die Existenz und
die Einwirkung des aulleren Faktors allgemein anerkannt. Folglich sind einschneidende Ergebnisse im Kampf mit dem
geopolitischen Gegner durch die Verwendung nichtmilitdrischer Instrumente und Methoden erreichbar. Diese Tatsache
wirft die Problemstellung nach der qualitativen typologischen Transformation zwischenstaatlicher Kriege in unserer Zeit

auf. AbschlieBend dazu einige Erwagungen!

In der agrarischen und industriellen Entwicklungsetappe bekriegten sich die Staaten nach natlrlichem Recht, das
erst 1945 aufgehoben wurde. lhre kriegerischen Absichten fiihrten sie im Altertum mit der kalten Waffe, im Mittelalter mit
Hilfe von Schusswaffen mit glattem Lauf, in der Neuen Zeit mit gezogenem Lauf und in der Neuesten Zeit mit Armeen
von Kampfflugzeugen, mechanisierten und Panzertruppen aus. Die Unterlegenen verloren in der Regel nur Schlachten,

nicht ihre Staatlichkeit.

In der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts erreichten die Hauptantipoden Kréaftegleichheit. Die Feindschaft wurde daher
nach gleichen Regeln und mit dem gleichen Begriffsapparat ausgetragen. Jede Seite war in der Lage, die staatliche
Existenz der anderen im Ergebnis massierter Kernwaffenschldge zu beenden. Dieses Risiko fiir sich ging keine der
Seiten ein. Der Kalte Krieg war also nicht eine Beziehungsform zwischen den Staaten, die ihre Schwache hervorrief,
sondern die sich aus der gleichen Starke ergab. Eine Wiederbelebung dieser Kriegsform, die manche Experten schon
entdeckt haben, bedarf einer intensiven und langwierigen Vorbereitung. Sie ist nur wahrscheinlich, wenn die

Hauptkonkurrenten Kréfteparitdt gewahrleisten kénnen.

Der globale 3. heil’e Krieg bleibt fir die Hauptakteure auf dem internationalen Kréaftefeld wegen der Gefahrdung der

Natur, der Menschheit und ihrer eigenen Existenz widersinnig und abwegig.
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Der Kalte Krieg Nr. 2 kann nur eintreten, wenn die geopolitischen Konkurrenten der USA und des Westens ihre

militérischen Potenziale einzeln oder im Verbund, was entschieden leichter ist, denen des Westens angleichen.

Vor zwei Jahrzehnten ist die menschliche Zivilisation nach der Agrar- und industriellen Epoche in die
Informationsepoche eingetreten. Sie liefert den USA wachsende Mdglichkeiten, die Staatlichkeit ihrer Gegner ohne die
Anwendung strategischer Streitkraftepotenziale zu untergraben. Dazu bedienen sie sich der theoretischen Grundlagen
und jingsten Erfahrungen bei der Realisierung ihrer "Strategie der Organisation” in postsowjetischen Republiken und in
der arabisch-islamischen Welt. Nach den heilen Kriegen und dem Kalten Krieg wird das der Neue Krieg sein, der
Kriegstyp der Zukunft. MalRgeblich hat seine Herausarbeitung Madam Albright, die ehemalige US-AulRenministerin,
initiiert. In ihrer Funktion als Direktorin des Washingtoner Internationalen Instituts hat sie auch der NATO-Fihrung bei

deren Strategiearbeit nltzliche Hilfe erwiesen.

Die USA- und NATO-Militérs schlieBen einen Ruickgriff auf das militdrische Instrument nicht aus. Bei seiner Nutzung
sollen die neuen Gegebenheiten und Erfordernisse, von denen die Militdrs aller Grofméchte heute ausgehen, strikte

Beriicksichtigung finden. Dazu gehéren folgende Grundsatze:

- Im bewaffneten Kampf werden konventionelle Prazisionswaffen, modernste Mittel des funkelektronischen Kampfes, der
Information und Fiihrung dominieren.

- Die Feldtruppen verlieren ihr ehemaliges Gewicht.

- Auf den Kriegsschauplatzen, in den R&umen der Schlachten und auf den Gefechtsfeldern wird es kaum noch
kompakte, geschlossene Fronten geben.

- Die Kampfhandlungen werden Herdcharakter annehmen, weil es in ihnen nicht mehr um den Durchbruch vorbereiteter
Verteidigungsabschnitte geht, sondern vorrangig um den Schutz und die Verteidigung oder das Aufbrechen und
Ausschalten solcher Ziel- und Handlungsobjekte, ohne die der Gegner seine Kampf- und Lebensfahigkeit verliert.

- Jinger des Kriegsgottes sind nicht mehr die Geschitzrohre und Bombenschdchte zur Ermoglichung von
Feuerzusammenfassungen und Feuerwalzen, sondern die Gleitschachte fiir ballistische und Fliigelraketen zur

Ausschaltung der wichtigsten gegnerischen Objekte.

Der Dienstherr der NATO sind die USA geworden und nicht die Parlamente der NATO-Mitgliedsstaaten geblieben.
Deren militdrische Potenziale und Fahigkeiten werden dann und dort bendétigt, wann und wo das Pentagon es vorsieht.
Die sogenannte neue US-Verteidigungsstrategie geht beziiglich der NATO-Mitgliedsstaaten nicht von der Festigung der

Bruderschaft, sondern der Vertiefung des Vater-Stiefsohn-Verhéltnisses zu ihnen aus.

Der am 5. 1. 2012 der Offentlichkeit zur Kenntnis gegebene "Plan der strategischen Verteidigung” stellt entgegen
den im Westen verbreiteten Auffassungen nicht die Verlagerung des geostrategischen Schwerpunktes der USA vom
Atlantik und Westeuropa zum Pazifik und nach Sidostasien dar. Mit diesem Plan kehren die USA zu ihrer imperialen
Ausgangskonzeption des ausgehenden 19. Jahrhunderts zuriick. Sie verfeinern den Kréafteansatz zur Durchsetzung der
Uiberfalligen transkontinentalen Verbindung zwischen ihren 6stlichen und westlichen Ansatzpunkten unter amerikanischer

Tragerschaft sowie der Durchsetzung der Dominanz der USA im eurasischen Raum.

Die Idee der Transkontinental-Verbindung tbernahmen die USA schon Ende des 19. Jahrhunderts von ihren

potenziellen Gegnern Deutschland, Russland und Japan. Gegen deren Absicht der Schaffung einer
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Transkontinentalbahn auf der Achse Berlin-Moskau-Tokio und damit einer weitreichenden Einheit zwischen diesen
Léandern halfen keine amerikanischen Blockadeschritte. Notig wurde nach Ansicht der US-Strategen ein
transkontinentales Gegenprojekt. An seiner Realisierung wirken die USA nun schon mehr als 100 Jahre. Sie verlagerten
ihre Anstrengungen aus Teilen der Rénder des eurasischen Grofsraums schrittweise in seine Kerngebiete. In den letzten
beiden Jahrzehnten unterordneten sie sich im Westen die Staaten des ehemaligen sowjetischen Baltikums und auler
Russland alle ehemaligen Mitgliedsstaaten des Warschauer Vertrages. Im Projektzentrum beeinflussen und kontrollieren
sie Zentralasien und Afghanistan als Kapiténsbriicke Eurasiens. Die zunehmende Herausforderung durch China und das
Streben, in der Welt die Erste Geige zu spielen, zwingen sie zur Wiederbelebung und grundsétzlichen Erweiterung des
ostlichen Pols des Transkontinentalprojekts. Dieser soll sich stiitzen auf Japan, Sidkorea, wieder die Philippinen und

neu Australien und Neuseeland.

Die dem Plan zugrunde liegenden Zielstellungen fiihrten zu historisch bemerkenswerten Wanderungen der

geopolitischen und geostrategischen Schwerpunkte. Das geschah in vier Etappen:

1. Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Amerikanisch-spanischen Krieg und im Zweiten Weltkrieg wurde um feste
Briickenkdpfe im Westpazifik und in Ostasien gerungen.

2. In den beiden Weltkriegen und im Kalten Krieg wurde mit riesigem Aufwand um Europa gestritten.

3. Nach dem Zerfall der UdSSR wurde die Bildung eines geopolitischen Korridors zeitweilig auf die Achse Balkan-Naher
Osten-Mittlerer Osten verlegt, der wegen des Behauptungswillens von Syrien und des Irans landwérts noch nicht
durchlassfahig ist.

4. Nach den Niederlagen der USA im Irak und in Afghanistan, der 1. Welle der globalen Krise und den geopolitischen
Erfolgen der arabisch-islamischen Welt arbeiten die USA verstarkt daran, die militdrischen Kréafte des kapitalistischen
Westens nach einer fiir alle verbindlichen Idee kompakt und geschlossen gegen den Iran, Russland und China als

Demonstration der Vorhaben und Méglichkeiten zu formieren.

Der NATO soll nicht mehr vorrangig die Gewahrleistung der Sicherheit Europas obliegen, sondern die Wahrnahme
der Verantwortung fiir die militdrischen Erfordernisse ohne maRlgebliche Unterstiitzung durch die USA bis zum Vorderen
Orient einschlieBlich, die Absicherung des geopolitischen Erfolgsmodells der Monarchien des Persischen Golfes sowie
der Erwerb der Féahigkeit, aus dem Sidwesten und Suden effektive Schldge gegen den geopolitischen Gegner im

tieferen Osten fiihren zu kénnen.

Dazu sind die europdischen NATO-Armeen offenbar mit bedeutendem finanziellen und materiellen Aufwand

nachstens in die Lage zu versetzen. Diese Absicht schliet besonders ein:

- Die zielstrebige Entwicklung des NATO-Antiraketen-Systems als vorgeschobene Staffel des strategischen Antiraketen-
Systems der USA.

- Die Vervollkommnung des Potenzials der NATO zum schnellstmdglichen Einsatz von konventionellen Reaktionskraften.

- Die vorrangige Entwicklung der Mobilitdt der westeuropaischen Truppenkontingente durch Bereitstellung ausreichender
Transportkapazitaten in den Luft- und Seestreitkraften und die entschiedene Anhebung der Qualitadt der Aufklarungs-,

Informations- und Flihrungssysteme.
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Die Volker und Staaten im Umfeld der NATO miissen sehr auf der Hut bleiben! Die méglichen Erwartungen und
Empfehlungen der USA an die NATO werden ihre regionalen und subregionalen Besonderheiten haben und

voraussichtlich einschlielen:

/m Norden Europas werden gemeinsam mit den USA erhéhte Anstrengungen zu unternehmen sein, um die

militdrische und 6konomische Prasenz, besonders in der Arktis, zu steigern.

/Im Silden Europas wird es darum gehen, mit dem Potenzial der NATO-Lander besonders auf dem westlichen
Balkan Schutz- und Unterstiitzungsaufgaben fiir die sich weiter entwickelnde riickwértige US-GroRbasis zu erfiillen. Aus
ihr sollen kriegerische US-Abenteuer im 0Ostlichen Gebiet der islamischen Kultur sichergestellt werden. Nach 2014
werden zu der Grofbasis vier US-Militdrbasen in Afghanistan gehoren. Die NATO wird also in dem Raum prasent
bleiben, in dem im Verlaufe von zehn Jahren unter aktiver Mitwirkung der BRD Jugoslawien zergliedert wurde. Dieses
Geschehen konnte als Modell fiir zukiinftig analoges Vorgehen gegen Russland dienen. Aus dem Suden Europas soll
der Anteil der NATO an der Beeinflussung der militarpolitischen Lage im &stlichen Mittelmeer und Persischen Golf weiter

erhoht werden.

Das Kerngebiet Europa, sein kontinentaler strategischer Raum, wird in die Obhut der NATO gegeben. Die
Modernisierung der europdischen NATO-Armeen soll gewahrleisten, dass sie an der Seite der Amerikaner in den vom

Pentagon bestimmten Regionen der Welt militérische Starke projizieren kdnnen.

Die Entfesselung von Kriegshandlungen, die sich aus der Verschlechterung der Beziehungen zu Russland ergeben
koénnten, ist nachstens nicht zu erwarten. Nicht auszuschlieBen aber ist die Anwendung militdrischer Gewalt durch

NATO-Staaten, wenn sich auf russischem Territorium ethnisch-konfessionelle Konflikte zuspitzen.

Es liegt nahe, dass die auf der jingsten Minchener Sicherheitskonferenz zutage getretene Dissonanz Zuspitzung

findet, ob die USA oder Deutschland und Frankreich in den europaischen Sicherheitsstrukturen tonangebend sind.

Im siidéstlichen (Naher und Mittlerer Osten) wnd sddlichen Umfeld (Nordafrika) Europas soll seine Rolle weiter
anwachsen. Die Partnerbeziehungen der NATO zu beiden Regionen unterliegen dem Ausbau, besonders zu Libyen und
allen vom “Arabischen Friihling” betroffenen Landern, darunter auch auf militarischem Gebiet. Das kann dem

Wettbewerb der unterschiedlichen europaischen Militdrschulen zusatzliche Impulse verleihen.

Die europdischen NATO-Staaten scheinen nach Auffassungen in Amerika liber geeignetere Methoden und Verfahren
fur die Arbeit zugunsten des Westens im arabisch-islamischen Raum zu verfligen. Auf diesem Gebiet haben die USA in
den letzten Monaten erhebliche EinbuRen erliten. Den USA als "Hochburg der Geopolitik” haben die muslimischen
Geopolitiker mehr als eine Backpfeife verabreicht. Der "Arabische Frihling” wird solange wahren, bis die von ihm
betroffenen und bisher proamerikanischen Lander ihren jetzt als "gemaRigt islamisch” ausgegebenen Zustand in einen
"echten islamischen” Zustand gewandelt haben. Der erwiesenen Lebensfahigkeit der heute, nach vielen Jahrhunderten,
gefundenen geopolitischen Fiihrungsstruktur des Islam stehen noch harte Prifungen bevor. Von den beiden Kandidaten
fur die Spitze, Tirkei oder Saudi-Arabien, hat sich der letztere durchgesetzt. Er nimmt schon die religidse Flihrerschaft
wahr. Eine proamerikanische Tirkei bleibt sténdiger streitbarer Gegenkandidat. Europa und die NATO kénnen als

Spieler im Dienste der USA, wenn sie nicht aufpassen, leicht ihr Gesicht verlieren.
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Dieser von den USA veranlassten militérpolitischen Wanderung Europas und der NATO durch Schliisselregionen der
Weltinsel, die Eurasien und Afrika bilden, muss politisch mit aller Kraft entgegengewirkt werden. Die gegenwartigen
deutschen Verantwortungstrdger sollten im Geiste und namens der vielen guten Trdumer, Dichter und Denker der
Deutschen die sich entwickelten Leidenschaften fir die Vervollkommnung des Militirwesens und der Kriegsformen
ziigeln und nicht anheizen! Fir die Lésung von Streitfragen aller Mafstdbe sind Parlamente, Worte und Plebiszite
Uiberaus effektiver als Truppen, Waffen und massierte Feuerschlage. Diese Erkenntnis muss den Politikern, besonders
in den Regierungsspitzen, als Handlungsimperativ beigebracht werden. lhre fortdauernde Missachtung kann die globale

Katastrophe zur Folge haben!

Anmerkung

1 Zweiter Teil und Schluss eines Einfiihrungsvortrages in der Donnerstag-Veranstaltung des Arbeitskreises am 16. Februar 2012.

(Erster Teil in Nr. 2, Mai 2012, der GeschichtsKorrespondenz, S. 29 - 34.)
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Einladung

In Berlin findet am

Sonnabend, dem 29. September 2012

eine Konferenz zum Thema

Sozialisten im Kampf um den Frieden
(100 Jahre nach dem Internationalen Sozialisten-

Kongress in Basel 1912)

statt. Zu ihr laden gemeinsam der Marxistische Arbeitskreis zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
bei der Partei DIE LINKE, die Geschichtskommission beim Parteivorstand der DKP, die Marx-Engels-Stiftung

e. V. Wuppertal und die Redaktion junge Welt, Berlin, ein.

Die Konferenz tagt von 10.30 bis 18.00 Uhr.

Tagungsort: Berlin-Lichtenberg, Begegnungsstatte Undine
Hagenstr. 57

(Nahe Regional-, S- und U-Bahnhof Berlin-Lichtenberg)

Vortrage:

Dr. sc. Robert Steigerwald (Eschborn)

Die internationale sozialistische Bewegung und der drohende Krieg

Dr. Peter Strutynski (Kassel)

Grundfragen des Kampfes um den Frieden heute
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Arno Neuber (Ettlingen)

Arbeiterbewegung und Rustungsproduktion

Fir die Vortrage stehen jeweils 40 Minuten zur Verfligung,

fur Diskussionsbeitrédge in der Regel 10 Minuten.

Kontaktadressen:
Dr. Siegfried Ittershagen, Philipp-Jacob-Rauch-Str. 4, 12559 Berlin, Tel. 030-6597079

Prof. Dr. sc. Heinz Karl, Am Faulen See 26, 13053 Berlin, Tel. 030-9866574



